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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 13607.000364/2002-82
SESSAO DE : 17 de margo de 2004
ACORDAON® : 303-31.272
RECURSO N° : 127.821
RECORRENTE : RPR - INSTRUMENTACAO E ELETRICA LTDA.
RECORRIDA :  DRJ/BELO HORIZONTE/MG

ESTABELECIMENTO PRESTADOR DE SERVICOS DE MONTAGENS ELETRICAS
INDUSTRIAIS - OPCAO PELO SIMPLES.
A proibigdo para o SIMPLES de sociedades profissionais liberais ou assemelhados ¢ relativa as
sociedades cuja constitui¢o, no que tange aos sécios, n3o prescinda da existéncia de um profissional
habilitado. A pessoa juridica prevista no artigo 9°, XIII, da Lei n° 9.317/96 deve necessariamente ser
‘ integrada por sécios em condigdes legais de exercer a profissio regulamentada, ter por objeto a
prestagdo de servigo especializado e legalmente descrito, com responsabilidade pessoal € sem cardter
empresarial. O estabelecimento prestador de servicos de montagens elétricas industriais n3o pode ser
equiparado a uma sociedade civil de prestagdio de servicos relativos ao exercicio da profissdo
legalmente regulamentada (engenheiro), porquanto realiza seus fins sociais sem qualquer caracteristica
pessoal do trabalho profissional.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 17 de margo de 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO
BARROS, PAULO DE ASSIS, NILTON LUIZ BARTOLI e FRANCISCO
MARTINS LEITE CAVALCANTE. Esteve presente a Procuradora da Fazenda
Nacional ANDREA KARLA FERRAZ.
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RELATOR(A) IRINEU BIANCHI

RELATORIO

Adoto o relatorio da decisdo recorrida, nos seguintes termos:

“Optante pelo Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— SIMPLES, a interessada foi excluida de oficio pelo Ato
Declaratério n° 18, de 11 de abril de 2002, fl. 03, motivado pela
atividade econdmica exercida, considerada impeditiva de sua
inscrigdo no sistema: prestagdio de servigos profissionais de
engenheiro, infragdo enquadrada no art. 9°, inciso XIII, da Lei n°
9.317, de 05 de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores.

Cientificada em 16/04/2002, conforme Aviso de Recebimento — AR
a fl. 48, a interessada apresentou impugnagdo em 15/05/2002, fls.
1/2, alegando, em resumo, que a discriminagdo do evento como
atividade econdmica ndo permitida para o SIMPLES (art. 9°, XII,
alinea f, da Lei n° 9.317/96 - locagio de mao-de-obra) ndo ¢
compativel com as suas atividades. Para demonstrar sua alegagdo, a
impugnante relaciona as atividades que exerce.

O processo foi instruido com copias das Notas Fiscais de Prestagao
de Servigos emitidas nos anos de 2001 e 2002 (fls. 4/30), de
Documentos de Arrecadagido do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas € Empresas de
Pequeno Porte - DARF - SIMPLES (fls. 31/35), do contrato social
da empresa e alteragio (fls. 36/37 e 39/42), entre outros
documentos.”

Os membros da Quarta Turma de Julgamento da DRIJ/BHE, por

unanimidade de votos, indeferiu a solicitagdo da empresa, mantendo a sua exclusio do
SIMPLES (fls. 51/55), em decisdo assim ementada:

SIMPLES - Exclusdo motivada pela atividade econdmica exercida -
O instrumento legitimo de formalizagdo da exclusdo de oficio da
pessoa juridica do SIMPLES ¢€ o ato declaratorio expedido pela
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que a jurisdicione,
contendo os elementos essenciais necessarios pard assegurar a
interessada o exercicio do direito ao contraditorio pla defesa.
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A prestagio de servigos considerados tipicos da profissio de
engenheiro ou assemelhados impede a participagdo das pessoas
juridicas no SIMPLES.

Cientificada da decisdo (fls. 56), tempestivamente a interessada
interpds o recurso voluntario de fls. 61, tornando a reiterar os termos

E o relatério.
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VOTO

O ceme do litigio esta em saber se as atividades desenvolvidas pela
recorrente encontram-se previstas no rol de vedagdes contido no art. 9° da Lei n°
9.317.

Com efeito, o objetivo social da recorrente, segundo seus atos
constitutivos é a “Prestagdo de Servigos de instalagdo, manutengdo e reparos em
instrumentos e circuitos elétricos de Baixa Tensdo e instrumentagdo eletronica
industrial com emprego de material”’, onde ndo visualiso a presenga de atividade
tipica de engenheiro como condigdo para a recorrente concretizar o que seus estatutos
objetivam.

Ao contrario, entendo que a decisdo recorrida norteou os
fundamentos da decisdo a que chegou, partindo de premissa equivocada, porquanto,
estabelece a Lei n° 9.317/96, em seu art. 2°, que:

Art. 2°, Para os fins do disposto nesta lei, considera-se:

I — microempresa, a pessoa juridica que tenha auferido, no ano-
calendario, receita bruta igual ou inferior a R$ 120.000,00 (cento e
vinte mil reais;

II — empresa de pequeno porte, a pessoa juridica que tenha auferido,
no ano-calendario, receita bruta superior a R$ 120.000,00 (cento e
vinte mil reais) e igual ou inferior a R$ 1.200.000,00 (um milhdo e
duzentos mil reais).

Em sendo assim, a Lei n°® 9.317/66 tem no limite de faturamento das
pessoas juridicas, a regra geral para admitir a inclusdo no regime simplificado.

As causas de impedimento sdo a excegdo, e como tal, a0 caso em
exame, interessa interpretar o art. 9°, XIII, da mencionada lei, que diz:

Art. 9°. N3o podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

XIII - que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresario, diretor-Qu produtor de
espetaculos, cantor, musico, dangarino, / médico, dentista,
enfermeiro, veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
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economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicologo, professor,
jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional
legalmente exigida.

De imediato salta aos othos o que preceitua o dispositivo transcrito,
quando diz ndo ser possivel a op¢do por parte de pessoa juridica que preste servigos,
quando quem presta servigos € a pessoa fisica e ndo aquela.

Entretanto, o que poderia causar uma perplexidade, ¢
verdadeiramente a mens legis que vem sendo interpretada de modo equivocado.

A melhor exegese do dispositivo em comento € no sentido de que o
legislador pretendeu impedir que sociedades empresarias, formadas pelos
profissionais nele arrolados, destinadas a prestagdo de servigos, pudessem ter o seu
regime tributario regido pela sistematica simplificada.

As sociedades empresarias formadas por profissionais liberais se
constituem em mera ficgdo juridica e servem apenas para congregar os interesses
individuais dos sdcios, enquanto que o fim a que se propdem sempre serd prestado
individualmente.

Note-se que neste tipo de sociedade empresaria, é condigdo para a
sua existéncia legal que os socios pertengam a mesma categoria profissional, sem
nenhuma excegio. Assim, ndo poderdo constituir uma empresa de engenharia um
engenheiro, um médico e um dentista!

De qualquer modo, mesmo que dois ou mais advogados formem
uma sociedade empresaria, a consecugdo do objeto social sera sempre pessoal.
Eventual contrato de prestagdo de servigos firmado com uma pessoa juridica desta
natureza sera executado pelo profissional liberal e jamais pela pessoa juridica. O
mesmo se dara em juizo, onde a representagdo sempre sera pessoal e individualmente.

Por outra via, a atividade advocaticia podera ser prestada por
profissional ndo-sdcio, mas necessariamente devera ser advogado.

Dai porque a lei aduz estarem impedidas de optar pelo SIMPLES as
pessoas juridicas que prestem servigos de advocacia, engenharia, consultoria, etc.

No caso em exame, a empresa existe licitamgnte Funciona
independentemente da formag3o profissional de seus socios. Ngcessity, sim, de
responsavel técnico para acreditar seus produtos perante os Ofgdos dficiais. A
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responsabilidade técnica aqui referida pode ser prestada por pessoa estranha ao
quadro societario.

Acolher o argumento da Turma Julgadora de primeiro grau sera o
mesmo que afastar todas as micro e pequenas empresas que se dediquem ao ramo
industrial, do sistema simplificado, uma vez que, de uma forma ou de outra, sempre
terdo necessidade de um responsavel técnico que responda pelos seus produtos.

Outros ramos empresariais — farmacia p. ex. — igualmente
necessitam de responsavel técnico e a seguir o raciocinio da decisdo recorrida, as
farmacias também nio poderdo optar pelo SIMPLES, o que ndo € o objetivo da lei.

Em resumo, o legislador quis impedir a opgdo pelo SIMPLES de
sociedades empresarias formadas por profissionais de uma mesma area, em que o
trago caracteristico do desempenho da atividade é essencialmente pessoal.

Colho, a proposito, a justificativa do Deputado Luiz Carlos Hauly,
ao Projeto de Lei n° 4.434-A, que resultou na Lei n° 10.034, que introduziu
modificagdes na legislagio do SIMPLES:!

A Lein®9.317, de 5 de dezembro de 1996, que instituiu 0 SIMPLES
— Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte, estabeleceu, no
inciso XIII do art. 9°, vedagdo ao uso daquele regime tributario para
diversas categorias de pessoas juridicas que prestem servigos
profissionais cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional
legalmente exigida (grifei).

E perfeitamente compreensivel esse posicionamento da lei. Em
verdade, se a expectativa gerada conduz a oportunidades de redugio
do custo tributario e de obrigagdes acessorias em nossa legislagdo
pertinente, ndio é menos verdade que a op¢do pode representar
enorme oportunidade de elisio fiscal. E que as pessoas fisicas
prestadoras dos servigos profissionais listados no referido inciso
XTII poderiam fugir, licitamente, das incidéncias de 15% e 25% do
regime tributario proprio, transmudando, facilmente, a tributag@o
para o regime das pessoas juridicas do SIMPL jas incidéncias
se restringem aos modestos percentuais de 3§ !
microempresas, ¢ de 5,4% a 7% nas hipoteses de|empresas de
pequeno porte.

! Didrio da Camara dos Deputados de 11.12.99, pag. 61481.
6



R

ks

.e

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 127.821
ACORDAO N° : 303-31.272

De notar que o inciso XIII sob comento ndo exaure 0s servigos
profissionais contaminados pela vedagdo legal, deixando ao arbitrio
da administragdo do tributo estender a proibigio a atividades
“assemelhadas” aquelas expressamente nomeadas no dispositivo.

Ocorre que a Receita Federal vem interpretando a norma de uma
forma inexplicavelmente restritiva, enxergando situagdes
absolutamente contrarias ao espirito da lei e, por isso mesmo,
impedindo absurdamente que varias categorias de atividades possam
enquadrar-se no regime do SIMPLES.

A proposito, para termos uma idéia do exagero de interpretagao da
Receita Federal, basta citar os casos de decisGes envolvendo os
agentes lotéricos, as franqueadas dos correios e os agentes de
viagem, quando aquela reparti¢do indeferiu pedidos de opgdo pelo
SIMPLES sob o fundamento, inaceitavel, de que ditas atividades sdo
“assemelhadas” as de representagdo comercial e de corretagem.

Niao restam duvidas acerca do verdadeiro objetivo das excegdes
perfiladas no inciso XIII do citado art. 9°, restando uma consideragdo acerca da sua
parte final, “...ou assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa
de habilitagdo profissional legalmente exigida”.

Quando a lei inclui na vedagdo “qualquer outra profissio cujo
exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida” nada mais estd
dizendo que o rol existente no corpo do artigo nio € exaustivo.

O termo “assemelhados” colocado apds a relagdo de profissdes €
mais uma demonstragdo de que a mesma é meramente exemplificativa e que, outras
profissdes, mesmo sem habilitagdo profissional legalmente exigida, cujo desempenho
seja personalissimo, tém a op¢do vedada.

Por evidente que a semelhanga preconizada pela lei ndo é com a
atividade de engenheiro, advogado, arquiteto, etc., mas sim, com a forma como se
realiza a prestagdo dos servigos.

Evidentemente, esta ndo € a situagdo dos autos.

, pois, por dar provimento ao recurso.
a das Sessdes, em 17 de margo de 2004

IRINEU BIANCHI - Relator
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