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PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL - PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO SOBRE
RECOLHIMENTOS EFETUADOS - JULGAMENTO DE PRIMEIRA
INSTANCIA — INOVAGAO - INAPLICABILIDADE DOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA - Somente com a
apresentacdo da impugnacao tempestiva, o sujeito passivo formaliza a
existéncia da lide tributaria no ambito administrativo e transmuda o
procedimento administrativo preparatéric do ato de langamento em
processo administrativo de julgamento da lide fiscal, passando a assistir
ao contribuinte as garantias constitucionais e legais do devido processo
legal.

IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - ILL - RESTITUICAO DE
VALORES REFERENTES AO IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE - PRAZO DECADENCIAL - Quando o indébito se exterioriza a
partir do reconhecimento da administragao tributaria deve-se tomar a data
da publicagio da norma que veiculou ser indevida a exagédo como o dies
a quo para a contagem do prazo a que estava submetido o contribuinte
para pleitear a restituicdo do indébito gerado com o entendimento
veiculado por ela. Assim, em se tratando de sociedades por quotas de
responsabilidade limitada, para que nao seja atingido pela decadéncia, o
pedido de reconhecimento do direito creditério deve ter sido apresentado
até cinco anos contados da data da publicacdo da IN SRF n°® 63, de
25/07/1997.

SOCIEDADES POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA -
Estando demarcado no contrato social a previsdo da disponibilidade,
econdmica ou jurfdica, imediata ao sécio cotista, do lucro liquido apurado,
na data do encerramento do periodo base de apuragdo, devido o
recolhimento do ILL.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por CERAMICA BRAUNAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MHSA
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JOSE RIBAMA QLROS PENHA
PRESIDENTE

~ANA QEJ\&‘EOO’QIJ MEIO HO‘LAN DA

RELATORA

'FORMALIZADOEM: ~ 29 JAN 2007 ' -

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA, ROBERTA DE
AZEREDO FERREIRA PAGETTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI.
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RELATORIO

Iniciou o presente processo de pedido de restituigdo, protocolizado em
16/11/2001, referente ao imposto sobre a renda incidente sobre o lucro liquido (ILL), nos
anos-calendario 1989 a 1992, exercicios 1990 a 1993.

2. A autoridade fisca! indeferiu o pedido, sob a fundamentagéo de que a
Instrugdo Normativa n° 63, de 1997, nio trata de restituigdo ou de pagamento indevido de
tributo, mas tdo somente da constituigdo de crédito tributario com fulcro na Lei n°® 7.713,
de 1988, portanto, ndo auxilia o sujeito passivo, vez que desta hipétese ndo se trata o

caso ora analisado.

3. Cientificada em 09/12/2002, a interessada apresentou sua manifestagéao
de inconformidade, em 24/12/2002, alegando, em sintese e fundamentalmente, que:

| - os pagamentos efetuados & Secretaria da Receita Federal
apresentados juntamente com o pedido inicial foram analisados e aceitos, comprovando o

recolhimento do ILL;

I — o ILL ndo & devido quando o contrato social ndo preveja
expressamente a distribuigdo do lucro apurado, e, o contrato social da empresa ndo
previa a disponibilidade econdmica ou juridica imediata dos lucros aos socios;

Il = na espécie, ha a comprovagédo de que ndo houve a distribuigdo aos

sécios, conforme documentos anexados.

4. Os membros da 3* Tuma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte (MG) acordaram por indeferir a solicitagéo da interessada
por entenderem que, para as sociedades por quotas de responsabilidade limitada, como
na espécie, a incidéncia do ILL & constitucional, quando, segundo o contrato social,
dependa do assentimento de cada s6cio a destinagdo do lucro liquido a outra finalidade
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que ndo a distribuigdo. Por outro lado, a peticionante, na qualidade de fonte pagadora,
responsavel pela retengdo e recolhimento do imposto, devido exclusivamente na fonte,
necessaria a comprovagio de ter assumido o 6nus tributario ou estar autorizada pelos
que o suportaram para ser permitida a restituigao.

5. Cientificado em 02/05/2005, o sujeito passivo, irresignado, interpds,
tempestivamente, recurso voluntario, onde, em preliminar, levanta a nulidade do acordéo
de primeira instancia, por cerceamento ao seu direito de defesa, pois que a autoridade
administrativa houvera negado o seu pedido sem considerar os documentos
aﬁresenfados, mas com base em errénea interpretaz:éo da decisio cbnstitucional. E, o
colegiado julgador de primeira instancia trouxe outros fundamentos, inovando, sem que
fosse reaberto prazo para defesa.

6. No mérito, argumenta que a inconstitucionaldade do ILL para as
sociedades por quotas de responsabilidade limitada est4 exatamente na questdo da nao
distribuigdo dos lucros, pois a disponibilidade ndo se presume, e os documentos
apresentados demonstram que os lucros ndo foram efetivamente distribuidos, bastando
ver os demonstrativos dos resultados nas declaragdes de imposto sobre a renda.

7. Também afirma que a comprovagio de que o 8nus ndo foi transferido a
terceiros, para a restituigdo de indébitos, somente & necessdria quando se trata de
tributos indiretos, o que ndo é o caso.

Eo Relatério} %
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Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo

conhecimento.

O dissidio posto no_s autos cinge-se ao pleito de aue seja acolhida a tese
de que os valores recolhidos a titulo de imposto sobre a renda retido na fonte sobre o
lucro liquido (ILL), nos anos-calendario de 1989 a 1992, exercicios 1990 a 1993, cuja
incidéncia se dera por determinagdo do artigo 35 da Lei n® 7.713, de 22/12/1988, sejam
considerados indevidos, isto para que seja concedida a restituicdo de tais valores.

Fundamenta-se a peticionante no argumento de que a incidéncia do
tributo em questdo estaria em desconformidade com as determinagdes do artigo 43 do
Cédigo Tributario Nacional, por ndo se constituir renda, quando néo distribuido, o que
implicaria no direito a restituigdo dos valores pagos a titulo de ILL.

Por se tratar de pedido de restituicdo de indébitos, é curial que seja
analisado se ocorreu a decadéncia do direito ao pleito.

O dispositivo legal que embasou os recolhimentos aqui discutidos foi o ja
referido artigo 35 da Lei n° 7.713, de 1988, que tem a seguinte dicgao:

Art. 35. O sdcio-quotista, o acionista ou titular de empresa individual ficara
sujeito ao imposto de renda na fonte, & aliquota de 8% (oito por cento),
calculada com base no lucro liquido apurado pelas pessoas juridicas na
data do encerramento do periodo base.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal do RE n® 172.058-1/SC, reconheceu a inconstitucionalidade do
artigo 35 da Lei n° 7.713, de 1988, no que diz respeito & expresséo ‘o acionista” ali
grafada. Posteriormente, o Senado Federal fez publicar a Resolugdo n° 82, em
19/11/1996, que suspende a execugao do referido artigo 35 da Lei n® 7.713, de 1988, no
. 5 _j.
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que diz respeito & expressdo “o acionista” nele contida, retirando-o do mundo juridico.
Sendo que, por sua restrigio apenas aos acionistas, tal dispositivo aplicou-se
imediatamente apenas para os participantes das sociedades por agdo.

Contudo, a Secretaria da Receita Federal editou a Instrugdo Normativa
SRF n° 63, de 25/07/1997, que no seu artigo 1° assim preceitua:

Art. 1° Fica vedada a constituigdo de créditos da Fazenda Nacional,

relativamente ac imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido, de que

trata o art. 35 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, em relagéo as
sociedades por agdes.

Paragrafo unico: O disposto neste artigo se aplica as demais sociedades

nos casos que o contrato social, na data do encerramento do periodo

base de apuragdo, ndo previa a disponibilidade, econémica ou juridica,
imediata ao sécio cotista, do lucro liquido apurado.

A determinagdo emanada da Administragdo Tributdria exara o
entendimento de que para as demais sociedades, e ndo apenas para as sociedades por
agdes, sujeitando a que o contrato social, na data do encerramento do periodo base de
apuragao, ndo previa a disponibilidade, econdmica ou juridica, imediata ao sécio cotista,
do lucro liquido apurado, foi reconhecido a ndo obrigatoriedade pelo recolhimento do
imposto sobre a renda retido na fonte sobre ¢ lucro liquido.

Na espécie, trata-se de empresa por cotas de responsabilidade limitada.
Tal fato, somado a expedi¢do do ato administrativo da Secretaria da Receita Federal,
reconhecendo a ndo incidéncia da exagdo em tais casos, por meio da Instrugéo
Nomativa SRF n° 63, de 1997, € de fundamental importancia para a determinagdo do
dies a quo para a contagem do prazo decadencial para o pedido de restituigdo do tributo
pago indevidamente.

A contagem do prazo decadencial para pleitear a restituicdo de possiveis
tributos pagos a maior deve obedecer as regras do artigo 168, |, do Cédigo Tributario
Nacional, que assim dispde:

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do
prazo de 5 {cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos | e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario.
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Il - na hipétese do inciso Ilf do art. 165, da data em que se tornar definitiva
a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que
tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a deciséo
condenatoria.

Por sua vez, o artigo 165 do mesmo diploma legal determina:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do ftributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art. 162,
nos seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou
circunsténcias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na idenlificagdo do sujeito passivo, na determinagéo da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento.

Il — reforma, anulagéo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Da leitura dos dispositivos legais trazidos a colagdo bem se pode concluir
ndo haver dispositivo especifico para tratar da restituicdo de indébito quando tal fato
decorra de reconhecimento da improcedéncia da exagdo pela Administragdo Tributéria,
superveniente ac pagamento.

Ha o entendimento de que ndo se deve ter tal caso como um simples
pagamento indevido e se contar o prazo para exercicio do direito de reclamar o indébito
apés cinco anos da data do pagamento. Isto porque, até a expedigdo da noma
reconhecendo que o tributo era indevido, os recolhimentos efetuados eram pertinentes,
vez que em cumprimento de exigéncia legal.

Antes do reconhecimento da improcedéncia do tributo, tanto a
administragao tributaria quanto o sujeito passivo agiram sob a presungao de ser legitima a
exagao. Entretanto, reconhecida a inexigibilidade do tributo por ato do préprio érgdo que o
administra, surge para o contribuinte o direito ao ndo recolhimento da exagédo, como
também a repetigdo aos valores recolhidos indevidamente.

Diante de tais situagfes faticas, a Camara Superior de Recursos Fiscais
do Ministério da Fazenda tem entendido que, embora o Cddigo Tributario Nacional
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estabelega que o prazo para pleitear a restituigcdo seja sempre de cinco anos, o dies a quo
da contagem deve ser considerado de acordo com cada situagio juridica.

No caso de reconhecimento da Administragio Tributaria da impertinéncia
da exacéo, tem entendido aquele Colegiado Superior que tal posicionamento veio trazer
uma nova situagao juridica, o que toma coerente a aplicagdo da regra que fixa o prazo de
decadéncia para pleitear a restitui¢do ou compensagdo s6 a partir “da data em que se
tormnar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que
tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatéria” (art. 168, Il, do
CTN).

Embora n&o haja no diploma legal a previsdo especifica para os casos de
reconhecimento da improcedéncia do tributo pela Administragdo Tributdria, tal hip6tese
guarda grande similitude com o disposto no artigo 165, I, do Cddigo Tributario Nacional,
pelo que, para a cobranga se tomou indevida em face da legislagdo tributaria que passou
a ser inaplicavel a situagdo, dal que o prazo do artigo 168 do Cddigo Tributario Nacional
deve ser contado a partir do momento em que o conflito é sanado.

Isto porque, antes do reconhecimento da improcedéncia do tributo, tanto a
Administragdo Tributdria quanto o sujeito passivo agiram sob a presungéo de ser legitima
a exagdo. Entretanto, reconhecida a inexigibilidade do tributo por ato que retira do mundo
jurfdico a norma que o impde, surge para o contribuinte o direitc ao ndo recothimento do
tributo, como também a repetigdo aos valores recolhidos indevidamente. A partir deste

momento devem ser considerados os prazos para pleitear a restitui¢do deste indébito.

Esse parece ser o Unico critério logico que permite harmonizar as
diferentes regras de contagem de prazo previstas nos artigos 168 e 165 do Cddigo
Tributario Nacional.

Assim, o entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais do
Ministério da Fazenda muito bem se aplica & espécie dos autos, pelo que o acato e tomo
como fundamento para me posicionar no sentido de que o prazo decadencial ara a
repeticdo do indébito tratado nos autos deve ter seu dies a quo como 24/07/1997, vez que
apenas a partir de tal data, por meio da Instru¢do Normativa SRF n° 63, a Administraééo
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Tributaria reconheceu a improcedéncia do tributo para as demais empresas que ndo as
sociedades por agéo.

Na espécie, o pedido de restituigdo foi protocolizado em 16 de novembro
de 2001, portanto, antes de transcorridos os cinco anos da data da expedigdo da referida
instrucdo normativa, pelo que entendo ndo ter ocorrido a decadéncia do direito a

restituicao pleiteada.

Ultrapassada a analise da decadéncia do pedido de restituigdo, resta-nos
enfrentar as demais discussbes destes autos. -

O colegiado julgador de primeira instdncia acordou por indeferir a
solicitagdo da interessada por entender que, para as sociedades por quotas de
responsabilidade limitada, como na espécie, a incidéncia do ILL é constitucional, quando,
segundo o contrato social, dependa do assentimento de cada sécio a destinagio do lucro
liquido a outra finalidade que nZo a distribuigdo. Por outro lado, a peticionante, na
qualidade de fonte pagadora, responsdvel pela reten¢do e recolhimento do imposto,
devido exclusivamente na fonte, necessaria a comprovagdo de ter assumido o 8nus
tributario ou estar autorizada pelos que o suportaram para ser permitida a restituigéo.

Em contraposigéo, a recorrente levanta a nulidade do acérddo de primeira
instdncia, por cerceamento ao seu direito de defesa, pois que a autoridade administrativa
houvera negado o seu pedido sem considerar os documentos apresentados, mas com
base em errnea interpretacdo da decisdo constitucional. E, o colegiado julgador de
primeira instancia trouxe outros fundamentos, inovando, sem que fosse reaberto prazo
para defesa.

No mérito, argumenta que a inconstitucionalidade do ILL para as
sociedades por quotas de responsabilidade limitada estd exatamente na questdo da nao
distribuicdo dos lucros, pois a disponibilidade ndo se presume, e os documentos
apresentados demonstram que os lucros ndo foram efetivamente distribuidos, bastando
ver os demonstrativos dos resultados nas declarages de imposto sobre a renda.
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Preliminarmente, devem ser analisadas as consideragdes da nulidade do
acérddo de primeira instancia, por cerceamento de direito de defesa e inovagdo dos
fundamentos de decidir.

O rito do processo administrativo fiscal, nos pedidos de restituigdo,
apresenta uma peculiaridade, que é o pronunciamento do 6rgdo fiscal acerca da
regularidade do pedido.

Entretanto, apés a oitiva do érgdo fiscal, o sujeito passivo, em caso de
ndo concordancia, apresenta a manifestagio de inconformidade, que é submetida a
julgamento pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento competente para tal.

No tocante ao processo administrativo fiscal, a fase processual —
contenciosa ~ da relagdo fisco-contribuinte inicia-se com a impugnagdo tempestiva do
langcamento — artigo 14, do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972 — e se caracteriza pelo
confiito de interesses submetido & Administragdo Tributaria.

Isso significa que, com a apresentagdo da impugnagdo tempestiva, o
sujeito passivo formaliza a existéncia da lide tributdria no &mbito administrativo e
transmuda o procedimento administrativo em processo administrativo de julgamento da
lide fiscal, passando a assistir ao sujeito passivo as garantias constitucionais e legais do
devido processo legal.

Com efeito, ndo ha que se falar em inovagdo de fundamentos de
julgamento, pois, a manifestagdo do érgéo fiscal ndo tem o carater de ato de julgamento,
funcionando mais como uma andlise fatica acerca do pedido de restituicdo.

Por outro lado, ndo é cabivel a argumentagdo acerca do cerceamento ao
direito de defesa, pois que a autoridade administrativa houvera negado o seu pedido sem
considerar os documentos apresentados, mas com base em emOnea interpretagdo da

decisdo constitucional.

O julgador administrativo forma a sua livre convicgdo 3 vista dos
elementos constantes no processo adequando os fatos a interpretag¢ado da lef. O fato de o
entendimento exarado pelo érgdo a quo ser contrario aquele que o sujeito passivo
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defende nao quer dizer que seja errdneo. E ndo ha cerceamento de direito de defesa,
pois, como fez, pode o sujeito passivo insurgir-se contra esse posicionamento, por meio

do recurso voluntario.

Dessarte, ndo devem ser acatadas as consideragdes acerca da nulidade
do acdrdao de primeira instancia.

Ultrapassada a preliminar, passamos & analise das questées de mérito.

Para sustentar o seu direito, argumenta a recorrente que a
inconstitucionalidade do ILL para as sociedades por quotas de responsabilidade limitada
esta exatamente na questdo da ndo distribuigdo dos lucros, pois a disponibilidade ndo se
presume, e 0s documentos apresentados demonstram que os lucros ndo foram
efetivamente distribuidos, bastando ver os demonstrativos dos resultados nas

declaragdes de imposto sobre a renda.

Como antes enfatizado, o artigo 35 da Lei n° 7.713, de 1988, que foi o
suporte legal da exigéncia tributdria ora em discussdo, previa que o sécio-quotista, o
acionista ou titular de empresa individual ficara sujeito ao imposto de renda na fonte, &
aliquota de 8% (oito por cento), calculada com base no lucro liquido apurado pelas
pessoas juridicas na data do encerramento do periodo base.

Todavia, o Supremo Tribunal Federal, reconheceu a inconstitucionalidade
do artigo 35 da Lei n° 7.713, de 1988, no que diz respeito & expressdo “o acionista” ali
grafada, que foi retirada do mundo juridico com a Resolugdo n°® 82, de 19/11/1996.

Contudo, a Secretaria da Receita Federal editou a Instrugdo Normativa
SRF n°® 63, de 25/07/1997, que, no seu artigo 1°, assim preceitua a vedagdo da
constituicdo de créditos da Fazenda Nacional, relativamente ao imposto de renda na fonte
sobre o [ucro liquido, de que trata o art. 35 da Lel n° 7,713, de 22 de dezembro de 1988,
em relagdo as sociedades por agbes. E o paragrafo Unico veicula que o disposto neste
artigo se aplica as demais sociedades nos casos que o contrato social, na data do
encerramento do periodo base de apura¢do, ndo previa a disponibilidade, econémica ou
juridica, imediata ao sécio cotista, do lucro liquido apurado

I
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Com efeito, para as sociedades por quotas de responsabilidade limitada,
como na espécie, estando demarcado no contrato social a previsdo da disponibilidade,
econdmica ou juridica, imediata ao socio cotista, do lucro liquido apurado, na data do
encerramento do periodo base de apuragdo, permanece a obrigatoriedade pelo
recothimento do ILL.

Por seu tumo, somente quando ndo estiver previsto no contrato social da
empresa que 0s lucros, ao final do periodo-base, terdo distribuicdo automatica, podera o
contribuinte pedir a restituigdo das parcelas pagas do imposto scbre o lucro liquido.

In casu, o Contrato Social vigente a época dos fatos geradores (fls. 56 a
57), a clausula quinta determina:

CLAUSULA QUINTA - Anualmente, a 31 de dezembro, proceder-se-a ao
balango geral da sociedade. Os lucros ou prejulzos apurados serdo
divididos, igualmente, entre ambos o0s sécios.

Da norma contratual, resta clara, portanto, a distribuigdo automatica dos
lucros aos s6cios, caso em que ndo se aplicam as determinagdes do artigo 1° da
Instrugio Normativa SRF n°® 63, de 25/07/1997, ndo tendo ocorrido o indébito tributario.

Com essas consideragbes, voto no sentido de negar provimento ao
recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de abril de 20086.

K Qe e ostzsie—
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