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Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendério: 1989, 1990, 1991

Ementa: DECISAO DE PRIMERIA INSTANCIA - NULIDADE - PEDIDO DE
RESTITUIGCAO INDEFERIDO NA DRJ POR OUTROS FUNDAMENTOS.
Nio € nula a decisfio de primeira instancia que se utiliza de novos fundamentos
para confirmar o indeferimento de pedido de restituigdo, além daqueles que
motivaram a negativa da autoridade tributaria.

PEDIDO DE RESTITUICAO - ILEGITIMIDADE ATIVA - O Cédigo
Tributério Nacional determina em seu art. 166 que a restituicdo que comporte,
por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeirc somente sera
feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la.
Todavia, nada impede que o pedido de restitui¢o seja interposto sujeito passivo,
responsavel pela retengdio e recolhimento, que também compds a relagdo
juridico-tributaria.

REPETIGAO DE INDEBITO - ILL - SOCIEDADE LIMITADA. - A existéncia
de clausula no contrato social de distribuicdo do lucro caracteriza, por si s6, a
disponibilidade juridica dos lucros para os socios quotistas, para efeito do fato
gerador do Imposto de Renda, nos termos do artigo 43 do Cédigo Tributério
Nacional, uma vez que somente a deliberagio expressa dos socios o lucro
poderia ter outra destinag#o.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, '
nos termos do relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Silvana Mancini karam, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Leonardo Henrique
Magalhies de Oliveira que provéem o recurso. '

s Xz

.LEILAIMARIA SCHERRER LEITAO .
Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA BE SOUZA
Relator e

Fomplgpo EM: 14 o 2@6 .

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,

JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS e LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES

" (Suplente Convocada). Ausente, justificadamente, o Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE
LIMA DA FONTE FILHO. _ '
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo proferida pela 3*. Turma
da Delegacia da Rebgita_Federal de Julgamento (DRJ) em Belo Horizonte - MG, que indeferiu
o pedido de reconheéimento do direito creditério sobre alegados recolhimentos indevidos do
Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro .Liquido (ILL), relativos aos anos-calendério de 1989
a 1992.

‘A solicitagdo foi indeferida pelo Despacho Decisério de fls. 66 a 69, da
Délegacia da Receita Federal em Sete Lagoas/MG. O 'indeferiment_o teve as seguintes

justificativas: -
~+ No caso da contribuinte, o ILL era devido:

_ - da leitura do pardgrafo tnico do art. 1° da IN SRF n.° 63, de 24 de julho de
1997, conclui-se que a mera previsdo contratual da disponibilidade econdémica ou juridica,
imediata, ao socio cotista, do lucro liquido apurado, ja ¢ suficiente para impedir a aplicagio da

vedagao referida no seu caput;

_ -0 éontrato social da interessada, fls. 44 e 47, estabelece, na cldusula vigésima,
éue: “Os lucros, bem como as perdas que se verificarem no Balango Anual, serdo divididos
pelos s6cios, na- proporgdo de suas cotas. Dos lucros liquidos apurados, serdo retidas
: percentageﬁs para a ;:oristituicﬁo de reservas, a critério da Administragdo, ouvida a sociedade, a
qual se reuniré,-dehtro de trinta (30) dias apés o levantamento do Balango Geral, para

apreciagdo e aprovagdo.”

A ciéncia do despacho se deu em 05/12/2002 (AR, fl. 71). Em 24/12/2002, a

interessada apresentou a impugnagéo de fls. 72 a 75. Nela argumenta-se que:

- 0 ILL ndo era devido, quando o contrato social ndo previa a disponibilidade
econdmica ou juridica imediata, pelos sécios, do lucro liquido apurado na data de .

~ encerramento do periodo-base;

. - ndo houve a disponibilidade econémica ou juridica, conforme documentos que

junta, que se somam aos j4 existentes e que demonstram a liquidez do crédito;

%
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Em abono & sua pretensdo, sdo transcritas ementas de decisdo do TRF da 1*

Regido e de decisio Conselho de Contribuintes.

Em 13/04/2005, a DRJ proferiu o Acérddo de {l. 77 assim ementado:

“Ementa: ILL - SOCIEDADE POR COTAS DE REPONSABILIDADE LIMITADA.

Para as sociedades por quotas de responsabilidade limitada, a incidéncia do ILL é
constitucional, quando, segundo o contrato social, dependa do assentimento de cada
sécio a destinagdo do lucro liguido a outra finalidade que ndo a de distribuigdo,

PEDIDO DE RESTITUICAO. LEGITIMIDADE ATIVA. TRANSFERENCIA DO ONUS
FINANCEIRO.

A fonte pagadora, na qualidade de sujeito passivo responsdvel pela retencéo e pelo
recolhimento do imposto, tem legitimidade para formalizar pedido de restituicdo de
ILL, devido exclusivamente na fonte, mas deve comprovar haver assumido o dnus
tributdrio ou estar autorizada pelos que o suportaram.

Solicitagdo Indeferida”

Cientificada em 02/05/2005, a contribuinte apresentou recurso voluntdrio em

30/05/2005, fls. 86-93, alegando que (verbis):

" (.) 2 - Negada a restitui¢do, sem fundamento nos documentos, mas em errénea
interpretagdo da decisdo constitucional, contrariando a melhor doutrina, recorreu a
empresa, mas, perante a Terceira Turma julgadora, ndo teve melhor decisdao, sendo
que, recrudescida foi a monocrdtica, trazendo fundamento outro, que, nesse ponto,
constitui inovagdo nos autos, sem que fosse reaberto prazo para a defesa.

3 - Entdo, PRELIMINARMENTE, pede a recorrente que seja apreciado o cerceio de
defesa, para que seja anulada a decisio recorrida, reabrindo-se o prazo, na forma da
lei.

Contudo, independentemente da nulidade, caso o E. Conselho decida, no mérito, pelo
deferimento do pedido da recorrente, passa ela as suas razées.

4 - Assim ementada estd a decisdo da E. Turma, com destaque para a inovagdo trazida
na preliminar de nulidade:

5 - Sem duvida que a decisdo acima ndo estd em sintonia com a doutrina e
jurisprudéncia.

Primeiramente, a inconstitucionalidade para as sociedades por cotas estd exatamente
na questdo da ndo distribui¢do, a disponibilidade ndo se presume. Os documentos
trazidos pela empresa bem demonstram que os lucros ndo forram, efetivamente,
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(fl. 99). "

distribuidos, bastando ver os demonstrativos dos resultados, que se mostram nas
declaragdes do imposto de renda.

)

6 - Se os documentos constantes dos autos provam que ndo houve qualquer d:strtbmcao

- dos lucras ndo pode estar Iegmmado o pagamento, que se tornou indevido.

Mas, agora vem o Leao ‘dando uma daquele personagem de Esopo em ‘Lupus et

.. Agnus’, quando, sem que tivesse chances de defesa a requerente, e como querendo

encerrar a questdo, dizer que a empresa ndo tem a chamada legitimidade ativa, o que é

um absurdo, como se passa a demonstrar.

Primeiramente, a o citado artigo 166 do CTN ndo trata de transferéncia econémica,
como quer a autoridade, com seu arrazoado, que ji parte do desconhecimento de que
toda a doutrina e jurisprudéncia em rela¢do G matéria é undnime ao dizer que a
restricdo trazida pelo citado dispositive do CTN ndo tem aplica¢do nos tributos diretos
e a obrigagdo do citado ILL é direta.

‘Mas, sobre o assunto a recorrente se recorre dos doutos e de decisées dos TRIBUNAIS

REGIONAIS FEDERAIS SEGUNDA E QUARTA REGIOES.
()

Facil de ver que, embora tratem os citados autores de ICMS, que, embora indireto

‘tributo, ndo ha impedimento, para a restztuzgao para o syjeito passivo pleitear, com

muito mazs razao no caso dos autos.

7 - Para fechar a questdo a recorrente pede vénia para citar apenas duas decisdes,

" " onde se vé que, nos tributos diretos, como se tem no casa concrelo, nio tem aplicagio o
‘ dzsposto no art. 166, do CTN:

(....)

Diante do exposto e provado, pede seja, acatada a preliminar, declarada a nulidade da
decisdo recorrida, para que se reabra o prazo de defesa e, no mérito, seja provido o

recurse, para conceder a restituicdo do indébito pleiteado, por JUSTICA.”

Os autos foram encaminhados a este Conselho para jhlgamento em 13/06/2005

Eo Relatérip.
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. Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

(0] presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
prevxstos na Ieglslac;ao que rege O Processo admlmstratlvo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.
‘O presente litigio refere-se a pedido de restituigéo do ILL.

Em preliminar a recorrente suscita a nulidade da decisfio de primeira instincia
haja vista que se amparou em novos fundamentos para confirmar a negativa do pleito, -além

daquéles declinados do despacho decisério da autoridade tributaria.

~ Afasto de plano a preliminar, isso porque a ampliagdo dos fundamentos péra a
negativa, que de fato ocorreu (ilegiiirnidade ativa), nio acarretou qualquer cerceamento a
recorrente haja vista que foi regularmente cientificada, tendo o prazo de 30 dias para sua

defesa.

Os' julgadorés administrativos tém ampla liberdade ~15ara fundamentar suas
decisbes, observando as normas legais € os principios que regem o processo administrativo, H4
ceitas limitag:ﬁes quando se trata de apreciagio de Iang:é.mentos pois o julgador ndo tém
competenma para const;tuxc;ao do crédito tributério, por consegumte também estd impedido de

aperfeu;oa-lo

Além disso, a atividade administrativa do julgamento no processo
administrativo tributaria também é vinculada, ou seja, o julgador tem o poder/dever de verificar
a legalidade tanto das exigéncias quanto dos pleitos tributérios. Portanto, ao constatar qualquer
impedimento ou irregularidade ndo sandvel, o julgador deve susciti-lo como “razéeé de

decidir” e indeferir o pedido.

Todavia, entendo que, no presente caso, ndo deve prevalecer o entendimento da
decisao recorrida de que a empresa ndo seria parte legitima para pleitear a restitui¢do do

imposto.

Por certo, o Codigo Tributirio Nacional determina em seu art. 166 que Codigo

Tributario Nacional determina em seu art. 166 a restituigdo que comportem, por sua natureza,

"
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transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido
o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la. a restituigdo que comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido
encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a

recebé-la.

' Todavia, nfo h4 impedimento expresso no CTN para que o pleito seja interposto
pelo sujeito passivo, que foi responsavel pela retengio e recolhimento, € também compés a

relagdo juridico-tributéria.

" Nesse caso, a meu Ver, 0 atendimento ao disposto no artigo 166 do CTN, que
deve ser mesmo realizada, € questdo procedimental e pode ser sanado pela mteressada juato a

umdade de preparo encarregada do pagamento da restltulqao

- Quanto ao Mérito, ¢é fato conhecido que o Pleno do Supremo Tribunal Federal
ao se manifestar no jﬁlgamento do RE n° 172.058/SC, tendo como Relator o Ministro Marco
Aurélio, decla:ou_que em certas situagdes o artigo 35 da Lei n® 7.713, de 22/12/88 ¢é

inconstitucional, conforme se observa na ementa abaixo transcrita;

“Ementa - Constitucional. Tributdrio, Imposto de Renda. Lucro Liquido. Socio
" Quotista, Titular de Empresa Individual. Acionista de Sociedade Andnima. Lei n°
" 7.713/88, artigo 35. '

I — No tocante ao acionista o art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988, dado que, em tais

 sociedades, a distribuicdo dos lucros depende principalmente da manifestagdo da
assembléia geral. Ndo hé que falar, portanto, em aquisigio de disponibilidade juridica
do acionista mediante a simples apuragdo do lucro liguido. Todavia, no concernente ao
sécio-quotista, o citado art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988, nio é em abstrato,
inconstitucional (constitucional formal). Poderd sé-lo, em concreto, dependendo do que
estiver disposto no contrato (inconstitucionalidade material)”.

Diz ainda o julgado:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo plendria, na conformidade de votos, em conhecer do recurso
extraordindrio para, decidindo a questdo prejudicial da validade do artigo 35 da Lei n°®
7.713788, declarar a inconstitucionalidade da aluséo a ‘o acionista”, a
constitucionalidade das expressdes “o titular de empresa individual” e “o sdcio
quotista” salvo, no tocante a esta ultima, quando, segundo o contrato social, nio
dependa do assentimento de cada sdcio destinagdo do lucro liguido a outra finalidade
que ndo a de distribui¢ao”.
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. O Supremo Tribunal Federal, em sua composi¢io plendria, declarou a
mconstltucxonahdade da exigibilidade contida no artigo 35 da Lei n.° 7.713/88, para as
sociedades anomrnas, ja que a distribui¢do de lucros depende, principalmente, da manifestagdo
" da assembléia geral, bem como para as sociedades por quotas de responsabilidade limitada,

quaﬁdo néo h4, no contrato social, clausula para a destinagao e distribui¢do do lucro apurado.

Portanto, a improcedéncia da exigéncia do Ifnposto sobre o Lucro Liquido s6 se
aplica a determinados casos. Sendo que para as sociedades por quotas de responsabilidade
~ limitada o imposto sobre o lucro liquido somente ndo era devido, quando o contrato social, de
fohna clara, nfio previa a disponibilidade econdomica ou juridica imediata, pelos socios, do

lucro liquido apurado na data de encerramento do periodo-base.

'As decisGes proferidas pelos Tribunais levou a Recelta Federal a edltar a
Instrur;ao Normatlva SRF n° 63, de 24/07/97, que dispds o seguinte: '
"Art 1° Fica vedada & constituigdo de créditos da Fazenda Nacional, relativamente ao

imposto de renda na fonte sobre o lucro Itqu:da de que trata o art. 35 da Lei n°7.713,
de 22 de dezembro de 1988, em relagdo as sociedades por agées.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo se aplica as demais sociedades nos casos em
que o contrato social, na data do encerramento do periodo-base de apuragdo, ndo
previa a disponibilidade, econémica ou juridica, imediata ao sécio cotista, do lucro
liquido apurado.”

- Ora, no caso em tela, é cristalino que o instrumento contratual vigente 4 época
dos fatos, juntado aos autos as fls. 44-47, previa a distribui¢fio imediata dos lucros, anualmente,
quando da elaborag@o das demonstragGes contabeis, em 31 de dezembro, conforme transcrigdo
da clausula vigésima, abaixo:

“Os lucros, bem como as perdas que se verificarem no Balango Anual, serio divididos

- pelos sdcios, na proporgdo de suas cotas. Dos lucros liguidos apurados, serdo retidas

percentagens para a constitui¢do de reservas, a critério da Administragdo, ouvida a

Sociedade, a qual se reunird, dentro de trinta (30) dias apds o levantamento do
Balanco Geral, para apreciap&a e aprovagao."”

Reglstre que é é irrelevante o fato de tais lucros nfo terem sido distribuidos e
permanecido na empresa, conforme alegado pela recorre. Ao adotar tal procedido a empresa
agiu em desacordo com seu contrato social. Bastava um simples instrumento particular de
alteragio contratual para incorporar tais lucros ao capital. Em verdade, o fato desses valores

tendo permanecido sob a guarda empresa, ndo prejudicou sua disponibilidade juridica aos

5

sécios.
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transcrevo:

reCurso.

Corroborando esse entendimento, cite-se os seguintes acérdios cuja ementa

“IMPOSTO NA FONTE SOBRE O LUCRO LIQUIDO - ILL - A existéncia de cléusula

. no contrato social de distribui¢do do lucro caracteriza, por si s6, a disponibilidade
. juridica dos lucros para os sdécios quotistas, para eféito do fato gerador do Imposto de
- " Renda, nos termos do artigo 43 do C.T.N, uma vez que somente a deliberacdo expressa
- dos socios o lucro poderia ter outra destinagdo.” (Acdrddo No. 106-11225 de

11/04/2000.)

- “MERITO - Em matéria de ILL, somente se subsume & decisdo do Supremo Tribunal
" quando ndo hd disponibilidade econémica ou juridica segundo o Contrato
- Social Havendo previsio de distribuigdo automdtica, de se negar restitui¢do.

s

(Acdrddo 106-14968 de 13/09/2005)

Diante dos exposto, oriento meu voto no sentido de NEGAR provimento ao

Sala das'SessE')es— DF, em 17 de agosto de 2006.

ANTONIO JOSEPRAGA DEASOUZA
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