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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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AGUARDENTE GUARACIABA LTDA.
DRF EM BELO HORIZONTE - MG.

DILIGENCTIA A No 202-1.096

Vistos, relatzdos e discutidos cs resentes sutos
' E

Ceé recurso interposto POT AGUARDENTE GUARACIABA LTDA.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Segundo
Conselho de Contribui:tes, PoOr trienimidzde de votos,; converter o
julgzmento o recurso enm diligéncia, nos termos do voto cdo rela-

tor.

JOS p ' A LEMOS - PROCURADOF-REPRESEH
TANTE DA FAZENDA NA
CIONAL
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N2 13.,608-000.043/90-18

86.781
Diligéncia n2 202-1.096
AGUARDENTE GUARACIABA LTDA.

RELATORTIO

AGUARDENTE GUARACIABA LTDA. foi autuada em 25.10.90

(f1. 01), no valor equivalente a 30.362,88 BTNFs, re_ativo ao IPI

e consectarios legais, por ter promovido:

"a saida de 157.122 litros de aguardente de cana sem
a emissao de documento fiscal, sem o respectivo re-
gistro contabil/fiscal, e, sem a sua conseqliente tri
butagao pelo IR e o IPI".

Continua o curso da acusacio:

"Esta diferenca foi apurada pela confrontacao do con

- trole de producao do contribuinte (Terrno de Verifi-

cacao do dia 13/09/90, item 5) e os registros de en
tradas de aguardante produzidas e lancadas no Livro
de Registro de Controle da Producio e Estogque (mod.
3 X,

Com a guarda do prazo legal, a autuada apresentou

Impugnacao (fl. 10), entendendo ser esta exigéncia decorrente do

IRPJ, apenas argumenta:

"As razoes da impugnante estio proficuamente expos-
tas no processo matriz, que deu origem a este de de
corréncia.

Destarte, aceitando a autoridade admin. strativa as
razoes invocadas naquela peca, automit:camente fica
ra a impugnante eximida do presente fe:to fiscal".

A Informacao Fiscal (fl. 12) entendeu nio conseguir

a impugnante ilidir as acusacgdes originarias ao apresentar "meras
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alegacgoes" e, ainda, gue nao contestou os elementos contidos no

Termo de Verificacao Fiscal, sobretudo, pelo fato dos mesmos te-
rem sido colhidos dos controles da producao da autuada e foi rea-
lizada mera transcricao, inclusive nio foram apreendidos por se

tratarem de livros de uso diario da administrag¢do da empresa.

O julgador singular decidiu pela manutengdo integral
da exigencia originidria (fls. 14/15) e que este processo nio est:a
vinculado ao do Imposto de Renda-IRPJ, por se tratarem de tribu-
tos e legislagdes diferentes e quanto ao mérito, concluiu que a
impugnante sd apresentou argumentos subjetivos - contrario ao dis
posto no artigo 136 do CTN - nio trazendo qualque:rr prova contri-

ria a falta calculada pela fiscalizacgao.

O Recurso Voluntdrio (fls. 18/22) foi manifestado
dentro do prazo legal, em peca para todos os processos, oportuni-

dade em que, de plano, arglli Preliminar de Nulidade do processo pe

lo fato da autoridade fiscal nao ter dado vista a mesma cerceando

seu direito de aditar o contraditdrio.

Entende a recorrente que a exigéncie fiscal niao se
remonta em base documental e sim em simples presur¢do, e que as
quantidades de produto levantadas nio estao comprcvadas na escri-
turacao da empresa. Diz que no Livro Registro de Inventario, o ag
toque em 31.12.86 era de 157.122 litros de aguardente, isto &, os

Mesmos que o autuante entendeu serem saidos sem erissao fiscal.

Aproveita para anexar copia de folhas do Livro Regis
tro de Controle da Producido e Estoque (fls. 24/44), e pede pelo

diferimento de pericia necessiria 3 apuracgao da exata verificacio
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de inexisténcia de omiss3o de receita e, ainda, que o julgamento

deste processo seja sobrestado até decisao daqueles

dos pelo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o relatério.

¢ serem aprecia

-segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

Na descricgao dos fatos constantes na folha de conti
nuagao do Auto de Infragao, o autuante assevera ter a recorrente

omitido venda de 157.122 litros de aguardente de cana.

No corpo do mesmo documento hi dois demonstrativos
de base de calculo: o primeiro é para exigéncia do IRPJ e o segun
do é para o IPI. Aquela diferenca foi constatada, para o Imposto
de Renda, pela subtracio dos 848.428 litros tidos como "Entradas
de aguardente registradas p/ contr.", do total dos 1.005.550 li-
tros referentes as "Entradas de aguardente conf. Controle de Pro

dugao" (1.005.550 - 848,428

157..122) .

A fiscalizagao reporta-se ao " (Termo de Verificacao
do dia 13/09/90, item 5)" e "os registros de entradas de aguarden
te produzidas langadas no Livro de Registro de Controle da Produ-

gao e Estoque (mod. 3)".

Acresce que, examinando-se as parcelas da coluna
"QUANTIDADE EM LITROS AGUARDENTE FABRICADA" (item 5 do Termo de
Verificagao) e efetuando-se sua soma algébrica (de margo/87 a de-
zembro/87), chega-se a uma quantidade de 1.321.550 litros, logo,
muito acima dos 1.005.550 litros, que no mesmo termo e na coluna

anterior consta como "SAFRA/87".

Quando da interposigao do recurso voluntario, a re-

corrente trouxe aos autos copias das folhas do Livro modelo 3 (fls.

24/44) e em seu conteldo vé-se que o estogque 31/12/86 era de

119.292 litros, as entradas de 848.428 litros, as saidas de
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848.960 litros e o estoque final em 31/12/87 foi de 118.760 li-

tros.

Em seus argumentos, apresentados na pega recursal,
alega a recorrente que a diferenca apontada - 157.122 litros - sio
"(gquantidades correspondentes ao valor do estoque na Declaracao de
Rendas de fls.)" e a quantidade do estoque final em 31/12/87; is-
to &, os 118.760 litros sio "(quantidades correspondentes ao va-

lor do estoque inserido na Declaracao de Rendas fls.)".

Creio que o entendimento de decorréacia, reflexida-
de ou acessoriedade dado a este processo, em relacao ao Imposto
de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, imprimiu uma série de defician-
cias processuais, desde sua instrucio e preparo a:é o recurso vo-
luntario, pelo gque nota-se a recorrente reporta-se a documentos e
informag¢des que integram o processo do IRPJ, pedindo, inclusive ,
O sobrestamento deste até decisdo do Primeiro Conselho de Contri-

buintes.

Assim sendo, pela falta desses elementos necessarios
para o deslinde da questdo discutida neste processo, voto no sen-
tido de converter o julgamento em diligéncia a repartigao de ori-
gem, para que a fiscalizac¢ao, junto ao estabelecimento da recorren

te, reuna e traga aos autos:

a) copia das Declaracgdes de Renda, as quais a recor

rente refere-se as fls. 21;

b) cdpia dos controles de producio utilizados para
apuragao do item 5 do Termo de Verificacao de

13/09/90), mencionado na Informagio Fiscal (fls.
12) ;
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c) qualquer outro documento ou elemento, que seja
consistente e digno de f&, que possa ser utiliza
do para apuracao das quantidades de aguardente ti

das como vendas omitidas.

Sala das Sessodes, 2 de julho de 1991.
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