MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESSO NR. 13608/7000.062/90--54

cvagc
Sessdo de 15 de margo de 1993 ACORDAD NR. 108-00.002
RECURSO NR.: 101.711 - IRPJ — EXS: 1988

RECORRENTE : SR0O GERALDD ATACADAD LLTDA.

RECORRIDA @ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL em BELD HORIZONTE —~ MG

IRPJ — DEGFESAS OPERACIONAIS — GLOSA - Somente sdo
admissivelis como dedutiveis as despesas que aten—
dam aos requisitos de necessidade, normalidade e
usualidade - Indedutiveis as despesas com presta-
gD de servigos, se ndo comprovada a efetividade
da ocorréncia doz mesmos.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recursoc interposto por SA0 GERALDO ATACADAD LTDA.

ACORDAM oz Membros da Oitava Ca8mara do Frimeiroc Conss-—

lho de Contribuintes, por uwnanimidade de votos, negar provimento ao

Feoursn,  nos termos do relatorio e voto gue passam a inteqrar o 0 pre-

sente julgado.

VISTO EM

Sala das Sessfes, em 15 de margo de 1993,

~
~

JACKSYN GUEDES FERREIRA —~ FRESIDENTE

FAOLO IR CARVAL VIANMA ~ RELATOR

‘MANGAdZ??Zé??

EL_FELI

“TREGQ: BRANDAQ ~ PROCURADOR DA FA

SESSA0 DE:s 1 9 AGU 1994 ZENDA NACTOMAL
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Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros:  JOSE  CARLOS PASSUELLO. EDSON VIANMNA DE ERITO, MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, RENATA GONGALLVES FANTOJA e ADELMD MARTINS SILVA. Ausen-
te por motivo justificade o Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RECORRENTE: SAO GERALDO ATACADAO LTDA.
RECORRIDA : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE (MG)

RELATORIO

SAQ0 GERALDO ATACADAO LTDA., pessoa juridica de di-
reito privado, por intermédio de seu representante legal, recorre a
este Conselho (fls. 82/4) pleiteando reforma da decisao de (fls.75/
/8) prolatada pelo Delegadc da Receita Federal em Belo:Horizonte (MG),
que indeferiu impugnacaoc (fls. 55/6) referente ac langamento descri
to as fls. 2. '

2. O procedimento fiscal, referente ao ano-base.de1:987,
exercicio de 1988, tem como fatos e fundamentos o descrito as fls.

3, que aponta as seguintes infracoes:
a) Omissao de receita:

l) caracteriza pela manutenc¢aoc no passivo circulante
— FORNECEDORES - de obrigagdoes ja pagas, conforme
relagao (£15. 13 € 18/9) .. veecucnnns CZ$ 90.552,00

2) diferenga de saldo na conta FORNECEDORES, entre o
valor declarado e o relacionado {fls. 12/7}......
........... e sesseeesesesesncenenss CEF 20.816,00

b) saldo credor de correcdc monetaria lancado a maior ,
referente a correc¢ao do lucro presumido (£ls. 20/31)
....................................... CZ$ 25.073,00

c) glosa de comissdes sobre vendas, por ndo ter: sido.com
vado a efetividade da prestacao dq servigo (fls. 32
a 43)iieiinnes e sesseerarsse s n e CZ$% 93.665,00

d) glosa de despesas financeiras, por falta de comprova
gao (fils. 44/5) . i ir i nnnnnens Cz$ 30.836,00
CZ2$2607942.,;000

3. Ciente dos termos do auto de infragao em 14/12/90,
a empresa, em 11/01/91 (fls. 54), apresenta impugnagdao (fls, 55/6},
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contestando apenas o item 2.¢, acima, pois alega a comprovagao pe-
las proprias notas fiscais juntadas aos autos e se a prestadora de
servico esta omissa quanto as suas obrigag¢des fiscais, cabe ao Fis-
co a responsabilidade de autuar a empresa faltosa ou seus responsa-
veis, vez que a recorrente ndo tem npoder de policia para tal, con-
forme previsto no art: 174, da Constituigdo Federal, além de o dnus
da prova caber ao autor (art. 333, CpPC), devendo, portanto, ser pro
va a nao efetividade da prestacao de servigo glosada. Junta como e-—
lementos probantes da existéncia das empresas os documentos as fls.
57/68.

4. As fls. 70/2, foi acostada informacdo fiscal, que
analisando os termos da impugnag¢do, contesta-os integralmente, pro-

ponho a manutencao do feito original.

5. A autoridade monocratica prolata decisdo (fls. 75/
/8), fundamentando-se com base no art. 197, do RIR/80, que admite a
glosa efetuada quando nao identificada a operagao ou causa que deu
origem ao rendimento e guando o comprovante do pagamento nao indivi
dualizar o beneficiario do rendimento. Durante a a¢i3o fiscal, nada
foi brovidenciadd cémo justificativa, apesar de a autuada ter sido
intimada a tal. Agora, na impugnac¢ao, restringe suas provas as no-
tas fiscais, emitidas por empresas legalmente constituidas; poreém,
no decorrer da fiscalizacao fol efetuada diligéncia, constatando-se
que nao existe fisicamente uma das empresas beneficiarias do rendi-
mento, aléem de os controles internos indicarem a sua suspensdo e es
tar omissa na apresentacao de declaracdao de rendimentos. Com rela-
cdo a outra os documentos trazidos ao processo indicam que a empre-
sa nao funciona, porém o motive da glosa & de ndo ter sido comprova
da a efetividade da prestacgdo dos servigos, ficando, portanto, esta

mantida.

6. Ciente da decisao em 19/09/91 (AR, fls. 80), a em-
presa, em 15/10/91, apresenta recurso (fls. 82/4) a este Conselho,

alegando nao concordar com a glosa mantida, pelas seguintes razdes:
a) as despesas foram devidamente comprovadas, através das notas fis

cais;

b) a confecg¢do das notas fiscais foi autorizada por Oorgdo competen-

te, e emitidas por empresas legalmente constituidas;
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c)

d)

e)

£)

g)

h)

i)

j)

1)

m)

0 nao cumprimento das obrigac¢bes fiscais por terceiros, compete
a verificag¢ao e autuacao por quem e investida legalmente . para
tal;

a recorrente apenas tomou OS servigos apos verificar que as em-

presas estavam legalmente constituidas;

a lei exige apenas.a comprovagao das despesas através de documen
tos idoneos, nao definindo poder de policia ao tomador dos servi

COS;

no art., 197, do RIR/80, ndo estd prescrito a existéncia de con-

tratos escritos, e a individualizacdo dos beneficiirios existe;

a diligéncia mencionada para localizacdc das empresas, foi ape-

nas parcial, e deveria ser estendida as demais cidades;

em Urucania, a ficha de localizacdo da Prefeitura local atesta a
existéncia da empresa, e se o endereco € residencial em nada in-
valida.a comprovac¢ao, pois e costume regional as firmas de repre
sentacao comercial serem localizadas nas residéncias dos repre—
sentantes ‘ou seus prepostos, sem ostentarem placas e cartazes ex

ternos;

tambem & costume em Ponte Nova e regido, no ramo de distribuicao
de armarinhos, que tem um grande numero de profissionais, o insu
cesso de uma viagem. Isso é suficiente para gue passem a prestar

servigos para outras empresas;

a alegacao de gue as notas fiscais por si sO nado provam a efeti-
vidade da prestacac de servigo, demonstra que prevaleceu somente
a vontade de punir, ferindo os principios mais elementares do Di

reito:

cita a-jurisprudéncia administrativa como base de sua defesa, e,
em especial o acérdao n? 597, gue transcreve (fls. 84), no gual
é exposto: "havendo duvidas guanto a ocorréncia da infragdo é

preferivel errar na cleméncia do que na punigdo”;

ao final, afirma que espera seja dada guarida ao recurso para-que

seja determinado o arguivamento do processo.

E o relatoéorio.
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vorTo
Conselheiro PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, RELATOR:

O processo foi regularmente instaurado, esta devida

mente informado e o recurso € tempestivo.

H n

O recurso tem por objeto apenas o item "¢" do segun
do motivo do auto de infragao, razao porque deixam os demais de ser

analisados.

Refere~se a questao a glosa de despesas com comis—
soes, sem que tenha ficado demonstrada a efetiva prestacdo dos ser-
vigoes, estando duvuas empresas prestadoras de servigos omissas guan-
to a apresentac¢ao de suas declaragoes de renda e outra dada por nao

existente no local indicado na respectiva nota fiscal de servicgos.

0 fato das prestadoras de servigos estarem omissas
com suas declaragdes de renda, por si sd, na minha opiniao, nao se
presta para caracterizar infracao por parte do usuario do servicgo,
nao procedendo pois, essa argumentacéo, nao podendo o contribuinte
ser, nesse caso, penalizado pelo gue nao lhe compete fazer. Relati-
vamente a nao existéncia da prestadora de servicos no local indica-
do na nota fiscal, nio me pareceu bastante diligente a verificacdo
feita pelo fisco que, conforme se reporta, apenas perguntou a ter—
ceiros da existéncia de uma empresa em determinado local sem, no en
tanto, utilizar-se dos recursos proprios para esse fim, qual sejam,

pesquisa na Junta Comercial, inscricdo estadual, .etc..

Ocorre, porem, que a atividade do representante co-
mercial e a sua relagao com o representado, estao especificamente
regulados em lei propria, a qual exige procedimentos entre as par-
tes para o exercicio de prestacgao daquele servigo, os quais a ora
recorrente nao logrou provar, apesar de instada a demonstrar a efe-
tiva prestacao dos servigos em questdo, preferindo, apenas, repor—
tar-se as notas fiscais, que em tempo foram questionadas.

- -

o
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Por todo o exposto, conheco do recurso por tempesti

vo para, no mérito, negar-lhe provimento.

Este 0 meu voto.

Brasilia (DF), em 15 de marco de 1993

PAULO IRVIN ] NA - RELATOR
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