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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon®  13608.000183/2003-27

Recurso n° 150.003 Voluntario

Matéria IRPJ E OUTROS

Acbrdion®  103-23.473

Sessdo de 28 de maio de 2008

Recorrente  COMPANHIA AGRICOLA PONTENOVENSE
Recorrida 4*TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 2003

Ementa; PROCEDIMENTO DE OFICIO. ADESAO A
PARCELAMENTO ESPECIAL. EFEITOS. A adesdo ao regime
de parcelamento especial durante o procedimento de oficio ndo
elide a lavratura do auto de infragdo para cobranga do crédito
tributdrio apurado. A alegagdo do sujeito passivo no sentido de
que o débito foi incluido naquele parcelamento é questdo a ser
dirimida na fase de execugio da decisio,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario interposto
por COMPANHIA AGRICOLA PONTENOVENSE.

ACORDAM os MEMB
CONSELHO DE CONTRIB
recurso, nos termos do relatéri

Xt

ANTONIOLCARYOS GYIDONI FILHO
Vice Presidente em Exerdcicio e Relator

OS DA TERCEIRA CAMARA, DO PRIMEIRO

FORMALIZADOEM: 4 § AGO 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Leonardo de
Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Cheryl
Berno (Suplente Convocada), Antonio Bezerra Neto Waldomiro da Costa Alves Junior,
Marcos Antoénio Pires (Suplente Convocado). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros
Luciano de Oliveira Valenga (Presidente) e Paulo Jacinto do Nascimento.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio interposto por COMPANHIA AGRICOLA
PONTENOVENSE em face de acdrddo proferido pela 4 TURMA DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE BELO HORIZONTE — MG. O caso foi assim
relatado pela Delegacia Regional de Julgamentos recorrida, verbis:

“Contra a sociedade acima qualificada foi lavrada o Auto de Infra¢do
de fls. 8 a 14, exigindo-lhe o pagamento de multa exigida isoladamente
no valor de R3 41.403,68 (quarenta e um mil, quatrocentos e trés reais
e sessenta e oito centavos),

Tal langamento originou-se de exame do cumprimento das obrigacdes
tributdrias por parte da contribuinte, exame este que resultou na
constatagdo de divergéncias entre os valores declarados e os
escriturados, gerando falta de pagamento da Contribui¢iio Social sobre
Q Lucro Liquido (CSLL) incidente sobre a base de calculo estimada em
Juncdo dos balangos de suspensdo ou redugido, em 28 de fevereiro de
2003 e 31 de margo de 2003.

Fundamentos legais a fl. 9

Ciente em 25 de novembro de 2003 (fl. 8) a interessada apresentou, em
23 de dezembro de 2003, sua impugnagdo de fls. 53 a 59, como segue:

A impugnante principia suas alegagdes afirmando (textual}:
ISII
Breve relato do Auto de Infragdo em epigrafe

Foi a Impugnante autuada, em razdo de, quando do preenchimento da
Declaragdo do Imposto de Renda de Pessoa Juridica, ter supostamente
deixado de adicionar ao lucro real a parcela referente & realizacdo
minima do lucro inflaciondrio até 1.996 ao ano do lucro inflaciondrio
acumulado.

Em razdo deste fato, estd a Receita Federal a pretender o recebimento
da importincia de RS 28.684,46 (vinte e oito mil, seiscentos e oitenta ¢
quatro regis e quarenta e seis centavos), valor este correspondente ao
Imposto de Renda hipoteticamente devido, acrescido de multas e juros

exorbitantes.”

2. Prosseguindo, a impugnante considera “abusivo, extorsivo

mesmo” o valor da penalidade pecunidria a ela aplicada, a qual

entende infringir os artigos 5°, inciso LIV, e 150, inciso 1V, ambos da -
Constituicdo da Republica. Assim, requer se¢ja ela relevada ou -

“reduzida a patamar legalmente aceitivel. Neste tocante, observe-se
que desde a estabiliza¢do da economia, proporcionada pelo Plano
Real, a multa entre particulares foi reduzida ao mdximo de dois por
cento”, Transcreve doutrina a respeito,
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3. Termina pedindo:

“Por todo o exposto ¢ de tudo o mais que dos aulos consta, requer a
ora manifestante seja acolhida a presente Impugnacdo, para seja
Julgado insubsistente o Auto de Infragdo em epigrafe, lendo em vista a
inexisténcia documentalmente comprovada - do lucro inflaciondrio a
realizar apontado pela atuagéo.

Ndo sendo essa a hipotese, o que se admite apenas ad cautelam, requer
seja da mesma forma acolhida a presente manifestagdo, uma vez que a
multa e os juros aplicados estdo em completa afronta a dispositivos
constitucionais.

Sendo outro o entendimento, o que se admite apenas por extrema
hipotese, protesta a Impugnante pela reducio da multa aplicada a
patamar legalmente aceitavel, condizente com a realidade economica
atual.

Por oportuno, requer a concess@o para a juniada aos awtos do
instrumento de mandato conferido aos advogados que subscrevem esta
manifestagdo, dos autos constitutivos da sociedade Impugnante, bem
como de copia autenticada da LALUR relativo ao periodo
compreendido entre 30.04.78 e 30.04.80.”."

O acérdio impugnado considerou insubsistente a impugnagio e,
consequentemente, procedente o langamento.

Entendeu o acérddo recorrido que a exigéncia de multa isolada por ndo
recolhimento de CSLL sobre bases estimadas tem previsdo legal, nio possui natureza
confiscatéria e é absolutamente pertinente a hipétese, consideradas as divergéncias encontradas
pela fiscalizagdo entre os valores declarados (e/ou pagos) pela contribuinte e aqueles por ela
escriturados.

Em sede de recurso voluntdrio, a Recorrente deixa de apresentar impugnagfo
especifica em face da exigéncia fiscal para informar a esse Colegiado a inser¢io dos valores
respectivos no Parcelamento Especial (PAES), instituido pela Lei n. 10.684, de 30.05.2003.

E o relatério. ———
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Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - Relator:

O recurso voluntdrio foi interposto tempestivamente e por parte legitima, pelo
que dele tomo conhecimento.

Ante a relagdo de conexidade entre a matéria tratada nestes autos e aquela
versada no Processo n. 13608.000262/2003-38, adoto neste voto os fundamentos do voto
condutor proferido pelo Conselheiro Leonardo de Andrade Couto no citado procedimento.
Verbis:

“Ndo ha questionamento de mérito quanto @ matéria objeto da
presente exigéncia. A unica razdo de defesa consiste em afirmar que o
débito foi incluido no parcelamento especial instituido pela Lei n°
10.684/2003,

De fato, constam dos autos documentos (fls.139/150) que indicam a
SJormalizagdo da adesdo ao parcelamento, ainda que depois de iniciado
o procedimento de oficio . Nesse caso, a adesdo ao parcelamento nao
elide a lavratura do auto de infragdo ainda que o débito autuado possa
também ser parcelado. Entretanto, ndo existem elementos que
permitam atestar se o deébito aqui exigido foi ou ndo incluido nessa
adesdo.

Na auséncia de questionamento no que tange ao mérito da exigéncia,
tendo inclusive o sujeito passivo declarado que sequer havia
apresentado impugnacdo, cabe a este julgador unicamente atestar a
constituicdo definitiva do crédito tributdrio. Se o débito foi incluido no
parcelamento especial é questdo a ser dirimida pela autoridade
executora desta decisdo mediante consulta aos sistemas disponiveis.

Do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntgrio.”

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso voluntirio
interposto para, no mérito, negar-lhe provimento.
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