$3-C3712
FI 196

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13608.000196/2003-04

Recurso n* 236.286 - Voluntario

Acérdio n® 3302-00.639 — 3" Camara/ 2" Turma Ordinaria
Sessiio de 01 de outubro de 2010

Matéria PIS

Recorrente CACONEX LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUIGCAO PARA PIS/PASEP
Data do fato gerador: 01/01/1998 a 31/12/2000
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO INTEMPESTIVO.

Nio merece ser conhecido recurso voluntario interposto apds decorrido o prazo
de 30 (trinta) dias previsto no art. 33 do Decreto n® 70.235/72.

Recurso Voluntdrio Ndo Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer do recurso voluntario, nos termos do voto do Relator.

¥ 7 .
Walber josé da Sifva - Presidente

Barreto - Relator
EDITADO EM: 15/10/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber Jose da Silva
(Presidente), José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandia,
Alexandre Gomes ¢ Gileno Gurjdo Barreto (Relator).

Relatorio

Adota-se o relatdrio do acorddo DRI/BHE n° 11.040, de 10 de julho de 2006:




“Contra o contribuinte identificado foi lavrado o auto de infragdo de fls 05/15 com
exigéncia de crédito tributdrio no valor de R$ 28.931,92, a titulo de Contribuigio
para o PIS/Pasep, juro de mora e multa de oficio de 75%.

No Relatorio Fiscal de fls. 16/19, 0 AFRF autuante registra que:

1) Em outubro de 1997, o contribuinte impetrou mandado de seguranga, autos de
n® 1997 38.00 054047-7 (proc. adm 10680 008624/98-68), com pedido de liminar
para que lhe fosse assegurado o direito de compensar as parcelas de recolhimentos
do PIS efetuados sob o comando dos decretos 2445 ¢ 2449/88, com os valores
devidos vincendos da contribuigio.

2) A Hminar foi indeferida em 30/10/1997 e em, 17/06/1999, foi piroferida
sentenga concedendo a seguranga requerida, declarando que, observada o
prescrigao qiiingitenal a impetrante ém o direito a compensagdo, ressaltando o
seguinte:

“..a0 emitir deciséo declaratoria da viabilidade do direito a compensar, o érgao
julgador ndo homologa o pagamento, com efeito de extingiio do crédito tributdnio,
eis que a compensagdo se realiza, de fato, apos o trénsito em julgado da sentenca e
por conta e risco du impetrante quanto aos valores wtilizados, razdo pele qual
acautela-se o direito do impetrado a homologagdo (expressa ou tdcita), por
intermédio da awtoridade administrativa, a qual, com métodos proprios, deverd
aferir oportunamente os valores a compensar.”

3) A Unido recorreu e o processo foi remetido ao TRF, que, em 13/03/2001,
decidiu por unanimidade negar provimento ao recurso de apelagdo da Fazenda
Nacional e dar parcial provimento ao recurso de apelag@o do contribuinte.

Atualmente o mandado aguarda decisdo de Recurso Especial interposto pela
Fazenda Nacional

4) A conferéncia da exatiddo dos créditos pleiteados pelo contribuinte somente se
dard apés decis@o definitiva do mandado de seguranca

5)  Para garantia do direito da Fazenda Nacional, nos termos da legislagdo
vigente (IN SRF 15/2000 e IN SRF n® 16/2000), procedeu-se o langcamento do
crédito tribuidrio (art 151 do CTN).

6) O coatribuinte ndo declarou os valores devidos durante o exercicio de 1998 e
durante os exercicios de 1999 e 2000 considerou nas DCTF os valores do PIS como
ja efetivamente conpensados.

7)  Com base nos registros do livio de apuragio do ICMS foi feito o levantamento
dos valores da receita bruta auferida do peiiodo de janeiro de 1998 a dezembio de
2000. Nos “Demonstratives de Situagdo Fiscal Apwrada”, que via anexos ao
Relatorio Fiscal, foram calculados os valores do principal devidos da contribuigao,
05 eventuais pagamentos e retengdes da contribuicdo em razdo de vendas a orgdos
publicos relacionados no demonstrativo de fls 23 (Compensagio semt DARF) e os
valores 1esultantes objeto do langamento de oficio.

Os dispositives  legais infringidos constam na Descrigio dos Fatos e
Enquadramento Legal do referido auto de infragio, em fl. 7/8

O interessado foi cientificado em 25/09/2003 e, inconformado, apresentou a
impugnag@o de fis. 73/105, em 23/10/2003, alegando em sintese que:

1) Impetrou Mandade de Seguranga pleiteando a  declmagdo de
inconstitucionalidade dos decretos-leis e, incidenter tantum, o diveito de recolher a
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contribuigdo ao PIS, na forma ¢ aliguotas previstas na Lei Complementar 07/70,
com a consegiiente devolugdo do que foi pago a maior

2) O Juiz monocrdatico concedeu a seguranga, reconhecendo como indevidos os
recolhimentos efetuados a titulo do PIS, na sistemdtica dos Decretos —Leis 2.445 ¢
2 449/88, determinando a restitui¢do das diferencas apuradas

3) O i{mpugnante inconformado com a prescri¢do determinacla, aviou Recinso de
Apelagio junto ao TRF da 1“ Regido

4) O TRF deu provimento(fls. 48/49) ao recurso do impugnante afastando a
ocorréncia de prescri¢do, in verbis-

“Ex-positis, nos termos acima explicitados, nego provimento ao recurso de
apelagdo da Fazendu Nacional e dou parcial provimento ao recurso de apelagao
das impetranies e & remessa oficial, para, afustado o obice da prescrigio, declarar
o direito das impetrantes a compensagiio dos valores pagos indevidamente a titulo
de PIS, com contribuigdes vincendas do praprio PIS, ficando porém, assegurados a
Adndnistragio Publica a fiscaliza¢do e controle do procedimento efetivo de
compensagdo”.

3)  Mister destacar, antes de se adentrar no mérito du questio, a ocorréncia da
Decadéncia do direito da Fazenda Nacional constituir o crédito wibutdrio quanto
as competéncias 04 a 08 de 1998, uma vez que o Auto de Infragdo ora impugnando
foi lavrado em 25/09/2003, ou seja, apos o prazo de 5 anos da ocorréncia do fato
gerador, conforme determina o CTN ent seu artigo 150,§ 4°

6) Isso significa que lais competéneias ora exigidas estido peremptoiriamente
homologadas (art. 150, § 4%, CTN), isto é, a Administragdo Fazendaria da Unido ja
deu sua chancela quanto a validade destes recolhimentos

7) Do mérito, primeiramente, no que tange ao direito do impugnante cfetuar
compensagio, a interpretagdo dada pelo Adwditor Fiscal a decisdo judicial que a
impugnante obteve no Mandado de Seguranca foi equivocada.

8) O Auditor Fiscal ignorou a compensagdo ¢ as competéncias ora cobradas 5o
Joram tidos por nio pagas porque a fiscalizagdo ignorou completamenie que elas
foram pagas mediante a utilizagdo da compensagio

9)  Adenais, hd que se ressaltar que a execugdo das decisbes obtidas em sede de
Mandado de Seguranga goza da prevrogativa de imediata executoriedade, conforme
estabelece o artigo 12, pardagrafo anico, da Lei 1.533/51.

10) Assim, tem-se que o impetrante possui decisdo judicial plenamente execuldvel,
a qual lhe garante o direito de compensar os valores indevidamente recolhidos a
titulo de PIS, afastando-se qualquer obice a sua realizagdo

11) Destaite, a compensagio delineada pelo art. 66 da Lei n” 8 383/91 anibui uo
impugnante o dir eito subjetivo de compensar o que pagou indevidamente ou a maior
de tributos ¢ contribui¢ées federais, cumprido-lhe apwrar o quantun indevidamente
pago, creditando-se em sua escrita fiscal, corrigido, de sorte a ressarcir-se dos
prejuizos pretéritos.

12) Impdrrume ressaltar que para a devida apuragio do crédito de PIS, resultante
das indevidas alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis 2445 ¢ 2449/88, dever-
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se-a obrigatoriamente, considerar a aliqguota do PIS prevista na LC 07/70 (sem o
adicional de 0,25% criado pela LC 17/73, bem conmo dever-se-q considerar a
semestralidade do PIS como prevista no artigo 6“da LC 07/70

13) A tese da aplicabilidade da LC 17/73 ndo condiz com o ordenamento

constitucional vigente A constitui¢do recepcionou de forma exclusiva , o regime da
LC07/70, ex vi do art 239

14) Por outro lado, conforme doutrina e jurisprudéncia, é plena a aplicabilidude
da regra prevista no pardgrafo itnico do art 6* da LC 07/70, a denominada
semestralidade do PIS

Requer o cancelamento do auto de infrugdo.”

Os membros da 1* Turma de Julgamento da DRJ/BHE, por maioria de votos,
declararam definitiva a exigéncia discutida no que se refere a matéria objeto da acdo judicial e
julgaram procedente o langamento no que concerne a matéria diferenciada, por entenderem que
a decadéncia nos casos de a organizagio da Seguridade Social, na qual se insere a contribuigfo
em comento, dispde de lei especifica, que fixou o prazo especial para exigéncia da contribuicéo
em dez anos.

Entenderam ainda, que a propositura pela contribuinte de agfio judicial por
qualquer modalidade processual contra a Fazenda Nacional, com o mesmo objeto, importa a
renfincia as instancias administrativas ou desisténcia de eventual recurso interposto, tornando-
se definitiva a exigéncia discutida.

Sustentaram ainda, o ndo cabimento de multa de oficio quando a exigibilidade
do crédito esteja suspensa por deciso judicial, quando do inicio da agdo fiscal.

Inconformado, o impugnante interpds Recurso Voluntario (fls. 169/170)
expondo e requerendo o seguinte:

Que se reveja o julgamento da impugnacgio interposta pela empresa no
processo administrativo de n® 13608.00196/2003-04, onde foi rejeitada a preliminar de
decadéncia, bem como o niio conhecimento da impugnagdo no tocante aos valores recolhidos a
maior, o que resultou na cobranga dos valores referentes na intimagao recebida pela empresa;

Que seja verificado e apreciado que os valores constantes 110 processo que
resultou na cobran¢a dizem respeito ao PIS do ano calendario de 1998/1999/2000, e que,
confonme demonstrativo em anexo, bem como o proprio extrato emitido pela Receita Federal
também acostado, os valores correspondentes ao ano de 1999 encontram-se quitados, ¢ os
valores correspondentes ao ano de 2000 encontram-se em parcelamento;

Diante do exposto, requer o conhecimento e o julgamento do piesente recurso.

E o Relatério. @[/k
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Voto

Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto, Relator

Conforme previsto no processo administrativo tiscal, a contribuinte dispde do
prazo de 30 dias contados do 1° dia da ciéncia do feito, o que ocorreu na data de 19/07/06,
sexta-feira. Uma vez que o primeiro dia ap6s a data supramencionada foi o dia 20/07/06, o dies
ad quem para a interposi¢do do presente recurso ocorrera em 18/08/06. Como o recurso
voluntdrio foi protocelado em 31/08/06, pensamos estar caracterizada a intempestividade do
presente recurso.

Tendo em vista tal intempestividade, o recurso niio preenche aos seus
requisitos de admissibilidade.

Muito embora reconhega que o fato ocorrido fora inusitado, esse julgador
deve-se aferrar aos autos e a lei, nada restando a suprir do ponto de vista processual.

Razdes pelas quais voto por niio conhecer do recurso, dispensando assim, a
analise do mérito.

E como voto.




