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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

13608.000204/2007-38

000.000 Voluntario

2403-00.607 — 4" Camara / 3" Turma Ordinaria
8 de junho de 2011

OBRIGACAO ACESSORIA

CASA DO FAZENDEIRO LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/1999 a 30/06/2005

PREVIDENCIARIO - 'CUSTEIO - INOBSERVANCIA DE PRECEITO
FUNDAMENTAL A  VALIDADE DO LANCAMENTO -
INOCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que
suportaram o langamento, oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e
do contraditério, bem como em observancia aos pressupostos formais e
materiais do ato administrativo, nos termos da legislacdo de regéncia,
especialmente artigo 142 do CTN, ndo ha que se falar em nulidade do
langamento.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32,
IV, §§ 1°3° LEI N° 8.212/91 C/C ART. 225, IV, DECRETO N° 3.048/99 -
APRESENTAR A GFIP EM DESCONFORMIDADE COM O
RESPECTIVO MANUAL DE ORIENTACAO

Apresentar a empresa o documento a que se refere o art. 32, inc. IV, da Lei n°
8.212, de 24/07/1991, em desconformidade com o respectivo Manual de
Orientagao.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.



Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhaes
Peixoto, Marthius Savio Cavalcante Lobato e Jhonatas Ribeiro da Silva (suplente). Ausente o
Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario, fls. 165 a 167, com Anexos as fls. 168 a 265,
apresentado contra Decisdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Juiz
de Fora - MG, Acdérdao n° 09-21.389 — 5* Turma, fls. 150 a 155, que julgou procedente a
autuagdo por descumprimento de obrigacdo acessoria, com ciéncia da recorrente em
08.06.2009.

Segundo a fiscalizagdo, o auto-de-infragdo n° 37.076.263-0, codigo de
fundamentacdo legal — CFL n° 91, foi lavrado devido a Recorrente ter apresentado,, conforme o
disposto no Relatério Fiscal da Infragdo, as fls. 02, a Guia de Recolhimento ao Fundo de
Garantia por Tempo de Servico e Informacdes a Previdéncia Social - GFIP em
desconformidade com o respectivo Manual de Orientagao.

O Relatorio Fiscal da Infracao, as fls. 02, mostra que:

(i) A empresa apresentou Guias de Recolhimento do FGTS e
Informagoes a Previdéncia Social - GFIP, com remuneragoes a
maior em relagdo ao que consta nas Folhas de Pagamento dos
Segurados.

(ii) As remuneragoes a maior ocorridas no periodo de 01/1999 a
06/2005 estdo descritas em relatorio especifico denominado
"Demonstrativo das Remuneracoes a maior lancadas em GFIP.

(iii) A empresa, também, entregou GFIP em desacordo com as
orientagdes contidas no respectivo Manual de Orientagdo, para
as seguintes filiais e competéncias: 15.872.673/0003-33,
compet.: 03/2001; 16.872.673/0008-48, compet.: 09/2000;
16.872.673/0009-29, compet.: 04/2005 e 16.872.673/0010-62,
compet.: 07/2005.

(iv) A empresa quando da entrega da GFIP, deixou de informar
GFIP Sem Movimento, para as filiais e competéncias acima
discriminadas.

A recorrente descumpriu assim obrigacao legal acessoria, caracterizando-se a
infragdo ao art. 32, IV, e §§1° e 3° da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, combinado com o
art. 225, IV do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048,
de 06 de maio de 1999.

Com a inexisténcia de agravantes e atenuantes, discriminadas no art. 290 e
art. 291 do RPS, foi aplicada multa no valor total de R$ 1.195,13 (hum mil, cento e noventa e
cinco reais etreze centavos,em obediénciacao previstonoart. 92 e art.102 da Lei n® 8.212, de
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24 de julho de 1991, combinado com o art. 283, caput e §3°, RPS, art. 292, I, RPS e art. 373,
RPS, com valores atualizados pela Portaria MPS/GM n° 142, de 11 de abril de 2007.

Contra a autuacdo, a Recorrente apresentou impugnacao, fls. 20 a 21, com
Anexos as fls. 22 a 126.

A Delegacia de Julgamento fez uma requisi¢ao de diligéncia fiscal para que a
autoridade fiscal examinasse os elementos acostados aos autos pela Recorrente, as fls. 132:

(...) Considerando a sustentacdo da defesa, deve os autos voltar
em diligéncia fiscal no sentido de verificar se a autuada corrigiu
totalmente todas as faltas nas referidas competéncias e se a
referida correg¢do ocorreu dentro do prazo de defesa fixado de
11/06/2007 a 10/07/2007.

Havendo a corregdo parcial ou outro erro que interfira no
atendimento aos 4 requisitos do artigo 291, § 1 0, do decreto
3048/1999, igualmente devera ser acrescentada essa informagdo
para os fins devidos, inclusive de informacdao a SAFIS para fins
de nova autuacdo, se cabivel.

A autoridade fiscal fez Informacdo Fiscal, as fls. 134, respondeu nesses
termos:

1 — Em atendimento ao solicitado a fl. 132, foi analisado o
pedido de relevagcdo da multa do citado Auto de Infracdo e
constatado, através dos elementos juntados ao processo e da
consulta aos bancos de dados da Receita Federal do Brasil, que
a empresa ndo procedeu as corregoes das faltas de forma
precisa para as todas as competéncias, conforme abaixo
discriminadas:

Competéncia CNPJ NOME

01/1999 -16.872.673/0001-71 - Todos os relacionados

01/2000 - 16.872.673/0004-14 - Marcos Antonio Domingos

03/2005 e 04/2005 - 16.872.673/0003-33 - Janaina Aparecida da Cunha

Devidamente intimada, a Recorrente se manifestou as fls. 140 a 141 acerca
da Informacao Fiscal.

A decisao de primeira instancia, Acordao n° 09-21.389 — 5 Turma, fls. 150 a
155, julgou procedente a autuagdo por descumprimento de obrigagdo acessoria, conforme
Ementa e Decisdo a seguir:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/01/1999, 01/01/2000 a
31/01/2000, 01/06/2000 a 30/06/2000, 01/12/2004 a 31/12/2004,
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01/01/2005 a 31/01/2005, 01/03/2005 a 31/03/2005, 01/04/2005
a 30/04/2005, 01/06/2005 a 30/06/2005

AUTO-DE-INFRACAO. APRESENTACAO DE GFIPs EM
DESCONFORMIDADE COM RESPECTIVO MANUAL DE
ORIENTACAO. DEFESA TEMPESTIVA. PROCEDENCIA DO
LANCAMENTO. DECADENCIA PARCIAL. MANUTENCAO DA
PENALIDADE.

E devida a autuacdo da empresa por apresentar GFIP em
desconformidade com o respectivo Manual de Orientagdo
(artigo 32, IV e §§ 1 0 e 3° da lei 8212/1991 c/c com o art. 225,
1V, do decreto 3048/1999).

Somente comporta a releva¢do da multa se atendidos todos os
quatros requisitos (se o pedido for no prazo da defesa, a
infratora primdria, ndo houver ocorréncia de circunstincia
agravante e a autuada houver corrigido a falta) previstos no
artigo 291, § 1° do Regulamento Previdenciario aprovado pelo
Decreto n°3.048/99.

A tipificagdo infraciondria em comento ndo admite a fixa¢do da
multa por ocorréncia.

A exclusdo dos fatos geradores de parte das ocorréncias
integralmente atingidas pela decadéncia ndo altera a multa de
valor unico.

Lancamento Procedente

Acordam os membros da 5' Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, julgar procedente o langamento fiscal e
manter a penalidade aplicada.

Intime-se.

E facultado ao contribuinte o pagamento da divida com a
reducdo de 25% do seu valor, salvo a interposi¢do de recurso
voluntdrio ao Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério
da Fazenda, no prazo de 30 (trinta) dias (arts. 293, § 2°, e 305
do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
n.° 3.048, de 6 de maio de 1999, alterado pelos Decretos
6.032/2007 e 6.103/2007).

Encaminhe-se a ARF/Ponte Nova para o prosseguimento de
estilo.

Sala de Sessoes, em 05/1 /2008

Ainda assim, a decisdao de primeira instancia destaca que a Recorrente, apesar
de a mesma alegar a imediata retificacdo das GFIPs e anexacdo dos documentos, nao restou
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comprovado que a referida retificacio teria ocorrido para as competéncias 03 e 04/2005
(CNPJ-..../0003-33):

Face as alegagoes da defesa no que se refere a retificagdo das
GFIPs, os autos foram baixados em diligéncia na forma de fls.
132.

Em resposta, a Auditoria Fiscal relatou As fls. 51 que a autuada
ndo procedeu a correg¢do da falta no prazo da defesa, de forma
precisa, nas competéncias 01/1999, 01/2000, 03/2005 e 04/2005,
na forma anteriormente relatada. Portanto, a referida corregdo
somente se deu nas demais competéncias.

Na réplica da autuada de fls. 140/141, apesar de a mesma alegar
a imediata retificagdo das GFIPs e anexagdo dos documentos,
estes ndo foram juntados ao processo nesse ato, também ndo
estando comprovado que a referida retificagdo teria ocorrido no
prazo de defesa para as competéncias 03 e 04/2005 (CNPJ-
.../0003-33), vez que as relativas a 01/1999 e 01/2000 foram
atingidas pela decadéncia. As referidas duas competéncias 03 e
04/2005 se referem a referido CNPJ da filial 0003-33 na
conformidade do discriminativo de fls. 17/18 e os documentos de
fls. 146/149 examinados pela fiscalizagcdo e extraidos agora do
sistema GFIPWEB (fls. 146/149), ndo tiveram modificagdo por
ocasido da réplica, nem guardam igualdade de valor com os
elementos de fls. 17/18 ndo rebatidos com especificagdo,
demonstragcdo ou comprovagdo pela defendente, portanto, ndo
havendo guarida para o alegado pela impugnante.

Inconformada com a decisdo, a Recorrente apresentou Recurso Voluntario,
fls. 165 a 167, com Anexos as fls. 168 a 265, onde alega em sintese:

A empresa imediatamente procedeu o recolhimento das
diferencas apuradas e retificou as GFIPS. Anexou ao Processo,
naquela data, copias dos documentos retificados e dos
recolhimentos efetuados.

Anexo, estamos enviando copias das retificagoes, efetuadas no
prazo de impugnacdo, ou seja, 04.07.2.007, para serem
analisadas por este CONSELHO.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisao,
fls. 267.

E o relatério.
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Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

S2-C4T13
FlL. 271

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 267.

Avaliados os pressupostos, passo para o exame das questoes preliminares.

DAS QUESTOES PRELIMINARES.

Da validade da autuacao.

De plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as determinagdes
legais, nao havendo, pois, nulidade por vicio insanavel e tampouco cerceamento de defesa.

Pode-se elencar as etapas necessarias a realizacdo do procedimento:

A autorizagdo por meio da emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF- F, com a competente
designacdo do Auditor-Fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento;

A intima¢do para a apresentagdo dos documentos
conforme Termo de Intimagdo para Apresenta¢do de
Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar
o cumprimento da legislag¢do previdencidaria;

A autuagdo dentro do prazo autorizado pelo referido
mandado, com a apresentagdo ao contribuinte dos fatos
geradores e fundamentagdo legal que constituiram a
lavratura do auto de infracdo ora contestado, com as
informagoes necessarias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnagoes que considerasse pertinentes:

a. Folha de Rosto do Auto de Infracao,
b. Instrugoes para o Contribuinte — IPC;

¢. REPLEG — Relatorio de representantes Legais;



d. VINCULOS — Relacdo de Vinculos,
e. Mandado de Procedimento Fiscal - MPF;

f. Termo de Intimag¢do para Apresenta¢do de
Documentos - TIAD;

g. Termo de Encerramento da Auditoria Fiscal -
TEAF;

h. Relatorio Fiscal da Infragdo.

Cumpre-nos esclarecer ainda, que a autuacao fiscal foi elaborada nos termos
do artigo 293, Decreto 3.048/1999, especialmente com a discriminagdo clara e precisa da
infragdo e das circunstancias em que foi praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a
penalidade aplicada e os critérios de gradacao, e indicando local, dia e hora de sua lavratura.

Art.293.Constatada a ocorréncia de infra¢do a dispositivo deste
Regulamento, sera lavrado auto-de-infra¢do com discriminagdo
clara e precisa da infracdo e das circunstancias em que foi
praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a penalidade
aplicada e os criterios de gradacdo, e indicando local, dia e
hora de sua lavratura, observadas as normas fixadas pelos
orgaos competentes. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.103, de
2007)

§1°Recebido o auto-de-infra¢do, o autuado terd o prazo de
trinta dias, a contar da ciéncia, para efetuar o pagamento da
multa de oficio com redugdo de cingiienta por cento ou impugnar
a autuagdo. (Redag¢do dada pelo Decreto n° 6.103, de 2007)

§2°Impugnada a autuagdo, o autuado, apos a ciéncia da decisao
de primeira instancia, poderd efetuar o pagamento da multa de
oficio com redugdo de vinte e cinco por cento, até a data limite
para interposi¢do de recurso. (Redagdo dada pelo Decreto n°
6.103, de 2007)

$3°0 recolhimento do valor da multa, com redugdo, implica
renuncia ao direito de impugnar ou de recorrer.(Reda¢do dada
pelo Decreto n°4.032, de 2001)

S4°Apresentada impugnag¢do, o processo serd submetido a
autoridade competente, que decidirda sobre a autuagdo, cabendo
recurso na forma da Subsecdo II da Secdo II do Capitulo Unico
do Titulo I do Livro V deste Regulamento. (Reda¢do dada pelo
Decreto n° 6.032, de 2007)

Analisando-se o auto de infracdo e seus anexos, tem-se que foi cumprido
integralmente os limites legais dispostos no art. artigo 293, Decreto 3.048/1999.
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Da decadéncia

Cumpre resgatar que a Recorrente foi cientificada do Auto de Infracdo no dia
08.06.2009, as fls. 01, e que o Auto de Infracdo se refere ao periodo de 01/1999 a 07/2005,
conforme o Relatorio Fiscal da Infragao, fls. 02.

Para este tipo de infracao, Codigo de Fundamentacao Legal — CFL n°.
91, o valor da multa é unico, sendo que nao ha mitigacao da multa por ocorréncias.

Ou seja, basta apenas uma unica ocorréncia da infragdo em uma competéncia
para que seja efetivado o descumprimento da obrigacdo acessoria, desde que aquela
competéncia ainda ndo esteja decadente, nos termos da Sumula Vinculante n° 8, do Supremo
Tribunal Federal, e do Cédigo Tributario Nacional.

Ora, se a recorrente foi cientificada do Auto de Infracdo no dia 08.06.2009, ¢
o Auto de Infragdo se refere ao periodo de 01/1999 a 06/2005, desta forma restou evidente que
em funcdo de apenas uma tUnica competéncia, por exemplo, 06/2005, ndo decadente por
quaisquer dos critérios adotados no Coédigo Tributario Nacional, ter sido efetivado o
descumprimento da obrigagdo acessoria.

Desta forma, ndo houve decadéncia parcial da obrigacdo acessoria em

questao.

DO MERITO

DA RELEVACAO DA MULTA

A Recorrente alega que no prazo assinado pelo art. 291, § 1°do RPS,
conforme o texto a época em vigor, comprovou ter diligenciado para a retificagdo da GFIP em
todas as competéncias apontadas, 01/1999 a 06/2005.

Anote-se que as multas por descumprimento de obrigagdo acessoéria podiam
ser relevadas desde que o infrator formulasse pedido e corrigisse a falta dentro do prazo de
impugnagdo, ainda que nao contestada a infragdo, desde que seja o infrator primario € nao
tenha ocorrido nenhuma circunstancia agravante, conforme o art. 291, § 1°, RPS na redacao
dada pelo Decreto n° 6.032, de 02.02.2007 e posteriormente revogado pelo Decreto n° 6.727,
de 2009.



Observa-se que tanto a relevacdo quanto a atenuagcdo das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria ndo mais existem no ordenamento pois o Decreto n°
6.727, de 12.01.2009, revogou o art. 291, RPS bem como o art. 292, V, RPS, que delimitava a
atenuacao em 50%.

Ademais, o art. 93, pardgrafo unico, Lei 8.212/1991 foi revogado pela Lei
11.941/2009, na qual se previa que a autoridade que reduzisse ou relevasse multa recorreria de
oficio para autoridade hierarquicamente superior, na forma estabelecida em regulamento:

Art. 93 O recurso contra a decisdo do INSS que aplicar multa
por infragdo a dispositivo da legislacdo previdencidria so tera
seguimento se o interessado o instruir com a prova do deposito
da multa atualizada monetariamente, a partir da data da
lavratura. (Reda¢do dada pela Lei n° 8.870, de 1994).
(Revogado o caput pela Lei n° 9.639, de 25.5.98.)

Paragrafo unico. A autoridade que reduzir ou relevar multa
recorrerd de oficio para autoridade hierarquicamente superior,
na forma estabelecida em regulamento. (Revogado pela Medida
Provisoria n° 449, de 2008) (Revogado pela Lei n° 11.941, de
2009)

Ainda assim, seguem as redagdes do art. 291, RPS, com a alteragdo dada pelo
Decreto n° 6.032, de 02.02.2007 e posteriormente revogado pelo Decreto n® 6.727, de 2009:

Art.291. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisdo da
autoridade julgadora competente.

§1° A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infra¢do, se o infrator for
primario, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstdncia agravante.

Art.291. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do
prazo para impugnacgdo. (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.032,
de 2007) (Revogado pelo Decreto n° 6.727, de 2009)

§1I° A multa serda relevada se o infrator formular pedido e
corrigir a falta, dentro do prazo de impugnacgdo, ainda que ndo
contestada a infragdo, desde que seja o infrator primdrio e ndo
tenha ocorrido nenhuma circunstancia agravante. (Redacdo
dada pelo Decreto n’ 6.032, de 2007) (Revogado pelo Decreto n’
6.727, de 2009)

§2° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica a multa
prevista no art. 286 e nos casos em que a multa decorrer de falta
ou insuficiéncia de recolhimento tempestivo de contribuigoes ou
outras importancias devidas nos termos deste Regulamento.
(Revogado pelo Decreto n® 6.727, de 2009)

§3° A autoridade que atenuar ou relevar multa recorrera de
oficio para a autoridade hierarquicamente superior, de acordo
com o disposto no art. 366.

§3° Da decisdo que atenuar ou relevar multa cabe recurso de
oficio, de acordo com o disposto no art. 366. (Redag¢do dada
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pelo Decreto n’° 6.032, de 2007) (Revogado pelo Decreto n’
6.727, de 2009)

Desta forma, a época dos fatos geradores, o dispositivo do art. 291, § 1°,
RPS, com a redagdo dada pelo Decreto n°® 6.032, de 02.02.2007, dispunha que:

”A multa sera relevada se o infrator formular pedido e corrigir a
falta, dentro do prazo de impugnacgdo, ainda que ndo contestada
a infra¢do, desde que seja o infrator primdrio e ndo tenha
ocorrido nenhuma circunstdancia agravante”.

Desta forma, a Recorrente deveria comprovar que formulou pedido e que
corrigiu a falta dentro do prazo de impugnacao. A correcao da falta ocorre com a comprovagao
de que foi efetivada a correspondente retificagdo e transmissao da GFIPs.

Neste item, a decisdo de primeira instancia verificou que a Recorrente nao
havia realizado a retificacio da GFIP, em relacao a filial 0003-33, para as competéncias
03/2005 e 04/2005, nos termos do indicado no Anexo do Relatério Fiscal da Infragdo as fls.
17/18 e na Informacao Fiscal as fls. 146/149:

Competéncia CNPJ NOME valor informado valor correto

03/2005 -16.872.673/0003-33 - Janaina Aparecida da Cunha 452,84 429,00

e 04/2005 - 16.872.673/0003-33 - Janaina Aparecida da Cunha 562,47 538,63

Portanto, verificamos que a Recorrente também, em sede de recurso
Voluntario também nao comprovou a retificagdo da GFIP com a indicag¢ao de valores corretos
pois, em relagdo a filial 0003-33 e a segurada Janaina Aparecida da Cunha:

- as fls. 194, na competéncia 04/2005 - a GFIP apresentada tem
o valor de remuneracdo de R$ 429,00,

- as fls. 242, na competéncia 03/2005 - a GFIP apresentada tem
o valor de remuneracdo de R$ 538,63

Desta forma, a recorrente ndo atendeu os requisitos para a relevacao da multa
nos termos a época dos fatos geradores, conforme dispunha o dispositivo do art. 291, § 1°,
RPS, com a redagao dada pelo Decreto n°® 6.032, de 02.02.2007.




CONCLUSAO

Voto no sentido de CONHECER do recurso e, NO MERITO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro
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