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A Lei n° 10.165, de 27 de dezembro de 2000, em seu
art. 1°, deu nova redago, entre outros, ao artigo 17-O
da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981. Com esta
nova redagdo, a utilizagdo do ADA - Ato
Declaratério Ambiental — tornou-se obrigatdria, para
efeito de redugdo do valor a pagar do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural.

Quanto as areas de preservagdo permanente, as
mesmas, além de constarem do ADA, devem estar
devidamente comprovadas, seja por meio de laudo
técnico emitido nos termos da lei, seja através de
declaragdo do o6rgdo competente (IBAMA), em
obediéncia ao art. 10, da Lei n® 9.393, de 1996.

Para as areas de Utilizagdo Limitada/Reserva Legal,
outro requisito a ser preenchido pelos contribuintes
refere-se & averbagdo das mesmas & margem da
inscrigdo da matricula do imével rural, junto ao
Registro de Imoveis competente, nos termos da
legislagdo de regéncia.

Esta averbagdo reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria, em especial porque as
areas de Reserva Legal/Utilizagdo Limitada podem
ser exploradas, mediante autorizagdo do O6rgéo
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ambiental competente, inclusive mediante Projetos de
Manejo Sustentado.

ILEGALIDADE/INCONSTITUCIONALIDADE

A instincia administrativa é vedado se pronunciar
sobre ilegalidade/inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos, competéncia exclusiva do Poder
Judiciario, conforme constitucionalmente previsto.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da relatora. Vencidos os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida Moraes e
Marcelo Ribeiro Nogueira.

’)/\AOL/L(‘/(\NK
JUDITH DO ARAL MARCONDES ARMANDO } Presidente

Méérm/ A

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Meércia Helena Trajano D'Amorim e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Ausente o
Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior. Esteve presente a Procuradora da Fazenda
Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragdo.
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DA AUTUACAO E DA IMPUGNACAO.

Adoto e transcrevo, inicialmente, o relato de fls. 102/104, que descreve de
maneira objetiva e clara os fatos ocorridos até aquela fase processual:

“Contra o contribuinte identificado no predmbulo foi lavrado, em
31/12/2004, o Auto de Infragdo/anexos, que passaram a constituir as
fls. 01 e 16/22 do presente processo, consubstanciando o langamento
do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio de
2001, referente ao imovel denominado ‘“Fazenda Pantanal”,
cadastrado na SRF, sob o n° 4.399.521-7, com drea de 553,0 ha,
localizado no Municipio de Paraopeba/MG.

O crédito tributario apurado pela fiscalizagdo compée-se de diferenca
no valor do ITR de R$ 3.593,87 que, acrescida dos juros de mora,
calculados até 30/11/2004 (R$ 2.040,95) e da multa proporcional (RS
2.695,40), perfaz o montante de R$ 8.330,22.

A agado fiscal iniciou-se em 11/10/2004, com intimagdo ao contribuinte
(fls. 02/03) para, relativamente a DITR/2001, apresentar os seguintes
documentos de prova:

1° - copia do Ato Declaratorio Ambiental (ADA) do IBAMA ou orgédo
que tenha recebido delegacdo por convénio, reconhecendo as dreas
declaradas como sendo de preservagdo permanente e/ou de utilizagdo
limitada; e,

2°- quanto a drea declarada como sendo de utilizagdo limitada, enviar
a) Copia da matricula do imovel no Registro de Imoveis competente,
contendo a averbagdo da drea de reserva legal, caso existente; b)
Copia da Declaragdo do IBAMA, reconhecendo a drea de Reserva
Particular do Patriménio Natural, caso existente; e/ou c) Copia do Ato
do IBAMA, reconhecendo as dreas imprestaveis para a atividade
produtiva, declaradas de interesse ecologico, caso existentes.

Em face do ndo atendimento, foi enviada uma segunda intimagdo,
solicitando os mesmos documentos relacionados na primeira, tendo
sido recepcionada em 12/11/2004 (ver fls. 04/05).

Em resposta, foram apresentados e juntados aos autos os documentos
de fls. 06/15.

No procedimento de andlise e verificagio da documentag¢do
apresentada e das informacées constantes da DITR/2001, a
fiscalizagcdo constatou que ndo foi protocolizado o requerimento do Ato
Declaratorio Ambiental (ADA) junto ao IBAMA, razdo pela qual
lavrou o Auto de Infracdo, glosando as areas de preservagdo
permanente e de utilizagdo limitada / reserva legal declaradas (54,0ha
e 119,0ha, respectivamente), com conseqiientes aumentos da drea
tributdavel/aproveitavel, VTN tributavel e aliquota aplicada no
langamento, disto resultando o imposto suplementar de R$3.593,87,
conforme demonstrado pelo autuante as fls. 20.

S
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A descrigdo dos fatos e o enquadramento legal da infracdo, da multa
de oficio e dos juros de mora constam as fls. 18/19 e 21.

Da Impugnagédo

Cientificado do langcamento em 10/01/2005 (fls. 26), ingressou o
contribuinte, em 04/02/2005 (carimbo de recep¢io as fls. 27), com sua
impugnagdo, anexada as fls. 27/37, e respectiva documentagdo,
Juntada as fls. 38/92 dos autos. Em sintese, alega e solicita que:

- conforme se verifica da matricula, ao ato n° AV-9-6.246, 7-7.136 e 3-
9.991, o Oficial do Registro Imobilidrio procedeu a averbagio, em 09
de dezembro de 1998, da drea de 94,0ha de terras, como de utilizacdo
limitada, referidas na AV-1.12.183, posteriormente expandida para
119,0ha, conforme AV-3.12.183, protocolo 25.995, de 25 de janeiro de
2005, ja devidamente vistoriada pelo IEF de Sete Lagoas de Minas
Gerais, consoante se infere, inclusive, da referida averbacdo;

- para provar a existéncia fisica da citada drea de utilizacdo limitada,
contratou o contribuinte profissional habilitado para que procedesse a
verificagdo no local, sendo o trabalho realizado pelo engenheiro
agrénomo José Flavio de Oliveira Alves;

- pelo Laudo Técnico de Vistoria elaborado pelo citado expert, foi
constatada a existéncia fisica da reserva legal (utilizagdo limitada) na
extensdo total de 119,0ha;

- do referido laudo, destaque para as fotos, que demonstram o estdgio
da drea de reserva legal, visualizando-se uma vegetagdo densa,
Jechada e de porte considerdvel, o que demonstra o respeito do
contribuinte a tal drea, e também o mapa, que integra o referido laudo,
tem as dreas de reserva florestal (utilizagdo limitada) perfeitamente
destacadas;

- quanto a drea de preservacdo permanente de 54,0ha, alega que esta
drea é composta ndo somente de matas ciliares, como também de
matas de galeria, e também de dreas com declividade superior a 45°,

€« 2

todas estas previstas na Lei 4.771/65, em seu art. 2° alinea “a”’, item
“1”, alinea “c” e “e”; com referéncia ao Laudo Técnico, concluindo
que a drea ¢ real, existe fisicamente e encontra-se preservada e

respeitada;

- com relag¢do as Instrugbes Normativas n’ 43/97 e 67/97, o contido
nelas ndo encontra respaldo na legislacdo hierarquicamente superior
ao tempo da sua edigdo, citando a Lei n° 9.393/96 e a Lei n° 4.771/65,
que, com a modificagdo introduzida pela Lei n° 7.803/89, néo fazia,
como ndo faz, qualquer mengdo a exigéncia do Ato Declaratorio
Ambiental para a convalidagdo das dreas de reserva legal e de
preservagdo permanente;

- transcreve o § 7°, do art. 10, da Lei 9.393/96 — com mengdo das
Medidas Provisorias (MP) n° 1.956/50, 2.080 e 2.166/67 -, e conclui
que, ao capitular a exigéncia fiscal no art. 10, ndo considerou o Fisco
a inovagdo do § 7° trazida pelas MP de cunho interpretativo,
comportando retroatividade, na forma do art. 106, I, do CTN:

A
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- ou seja, a prova das dreas de reserva legal e de preservagdo
permanente ndo se da pela entrega do ADA, mas pela comprovagio da

veracidade do que o contribuinte declara a Receita Federal, para fins
de ITR;

- cita o § 4°do art. 153 da Constituicdo Federal e conclui que se o
contribuinte possui de fato e comprovadamente em sua propriedade
dreas de reserva legal devidamente averbadas a margem do registro, e
dreas de preservagdo permanente reais e preservadas, ndo podem tais
areas ser tributadas para efeito do ITR, pois estas dreas sdo
respeitadas para a garantia do ecossistema e, sobretudo, a
sobrevivéncia das espécies, dentre as quais a humana, preservagdo das
nascentes e cursos d’'dgua, e nas dreas de reserva legal e de
preservagdo permanente ndo hd qualquer produ¢do para
comercializagdo ou para sustento proprio, sendo a preservacio das
espécies da flora e da fauna da regido em beneficio da coletividade;

- em consondncia com o alegado, transcreve ementa de julgados
proferidos pelo Conselho de Contribuintes;

- 0 Judicidrio ndo somente entende na mesma forma das decisées
administrativas, mas também entende que a IN 67/97 é ilegal, com
transcrigdo, nesse sentido, de ementas de Acorddos proferidos pelo
TRF da 1° Regido e pelo Superior Tribunal de Justi¢a (STJ);

- em entendendo a autoridade julgadora pela necessidade de prova
neste sentido, requer a realizagdo de vistoria no imodvel ou prova
pericial, apresentando quesitos e indicando como seu perito o
engenheiro agronomo Dr. José Flavio de Oliveira Alves,;

- provara o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos,
como a prova documental e pericial, desde ja requeridas

-por fim, espera e requer seja julgado improcedente o langamento.”
DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 16 de maio de 2006, os Julgadores da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia/DF, por unanimidade de votos, julgaram procedente o
langamento contestado, proferindo 0 ACORDAO n° 03-17.663 — 1° Turma da DRJ/BSA (fls.
101 a 109), assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2001

Ementa: DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE
UTILIZACAO LIMITADA/RESERVA LEGAL. As dreas de
preserva¢do permanente e de utilizagdo limitada/reserva legal, para
fins de exclusd@o do ITR, cabem ser reconhecidas como de interesse
ambiental pelo IBAMA/orgio conveniado, ou pelo menos, que seja
comprovada a protocoliza¢d@o, em tempo hadbil, do requerimento do
competente ADA, fazendo-se também necessaria, em relagdo as dreas
de utilizagdo limitada/reserva legal, a sua averba¢do a margem da
matricula do imovel, até a data do fato gerador do imposto, o que s6
restou comprovado em relag¢do a parte da area declarada.

,
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LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE. Ndo cabe a drgdo
administrativo apreciar argiii¢do de legalidade ou constitucionalidade
de leis ou atos normativos da SRF.

PROVA PERICIAL. A pericia técnica destina-se a subsidiar a
Jormagdo da convicgdo do julgador, limitando-se ao aprofundamento
de questdes sobre provas e elementos incluidos nos autos, ndo podendo
ser utilizada para suprir o descumprimento de uma obrigagdo prevista
na legislagdo.

Langamento Procedente.”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado do resultado do julgamento “a quo” em 19/06/2006 (AR a fl. 112),
Valentino Rizzioli protocolizou, em 23/06/2006, tempestivamente, o Recurso de fls. 113 a 124,
O ratificando as razdes apresentadas em sua impugnago, quais sejam:

1. O Recorrente foi autuado com a glosa das 4reas de reserva legal e de
preservagdo permanente, tornando-as de ndo-tributdveis para
tributaveis, tendo em vista o ndo protocolo do Ato Declaratério
Ambiental junto ao IBAMA.

2. Antes, porém, da autuagdo, apresentou ao Sr. Fiscal os documentos de
registro do imével, com as 4reas de reserva legal devidamente
averbadas.

3. Apresentou sua impugnagio, mas o langamento foi julgado procedente
em Primeira Instancia de Julgamento.

4. Para tanto, funda-se o Acérddo recorrido no art. 10 da Lei n® 9.393 ¢
nas Instrugdes Normativas SRF 43/97 e 67/97, ratificadas pelas IN’s
SRF n°%. 73/00, 60/01 e 256/02. Aduz em suas razdes de voto que isso
faz evitar distorgGes, garantindo estar a exclusdo do crédito tributario
O em consondncia com a realidade material do imdvel.

5. Esta decisdo merece reforma.

6. Primeiramente, a drea de 94 hectares de reserva legal est4 devidamente
averbada no Cartério de Registro de Iméveis de Paraopeba. Tal
averbagdo se deu em 09/12/98. Para que se procedesse a averbagdo de
tal drea como de utiliza¢do limitada, o Instituto Estadual de Florestas do
Estado de Minas Gerais reconheceu a sua existéncia e delimitou-a.

7. Comprovado estd que esta drea existe de fato, reconhecida por érgio
publico federal, conforme consta da matricula do imével (de n° 7.136).
E, portanto, um ato ptiblico. Também comprovado que a averbagdo foi
anterior a autuagio.

8. Assim sendo, a0 menos esta drea de 94,0 hectares (utilizagio limitada)
poderia ser mantida como nfo-tributavel.

9. Em 25/01/2005, a é4rea de utilizagdo limitada deixou de ser de 94,0 ha e
tornou-se 119,0 ha, conforme se verifica da matricula do imével aberta
em 17/01/2005 (de n° 12.183), em razdo da unificagio das matriculas
anteriores (de n°. 6.246, 7136, 9.991 e 10.937). Isso foi possivel

g4
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porque o Recorrente possuia diversos registros distintos do imdvel
(aquisigdo fracionada) sendo que cada parte confrontava entre si e
formava um unico imével rural contiguo. Com isso, o imdvel passou a
denominar-se Fazenda Pantanal.

10.Conforme laudo técnico acostado aos autos (fls. 48/58), foi constatada a
existéncia real de uma 4rea de reserva legal de 119,0 hectares, a qual
inclusive pode ser verificada pelas fotografias que também compdem o
laudo.

11.Destarte, a area declarada pelo Recorrente em sua DITR/2001 existe de
fato e foi averbada antes da ocorréncia do fato gerador.

12.0 fato de o ADA ndo ter sido entregue a seu tempo préprio nio a faz
tributavel, razdo pela qual deve ser julgado insubsistente o langamento.

13.Quanto a é4rea de preservagdo permanente, o Contribuinte a declarou
como sendo de 54,0 hectares. A veracidade desta informagio pode ser
constatada in locu, se necessario. Todavia, 0 mesmo laudo técnico
comprova sua existéncia, assim como as fotos carreadas aos autos e o
mapa anexado ao laudo.

14.Desta forma, esta drea também deve ser mantida como ndo-tributavel.

15.Com referéncia as Instrugdes Normativas SRF n°s 43/97 e 67/97, tais
normas ferem a hierarquia das leis. Elas nfo encontram respaldo na
legislagdo hierarquicamente superior ao tempo de sua edigio.

16.Na forma da Lei n° 4.771/65 e modificagio sofrida por meio da Lei n°
7.803/89, o Recorrente possuia e possui em seu im6vel rural 4rea de
reserva legal € de preservagdo permanente, as quais devem ser
excluidas da area tributavel para efeito de ITR.

17.Nao bastasse o ja dito, a Medida Proviséria n® 1.956-50, de 26/05/2000,
reeditada sucessivamente, passando pela MP n° 2.080 até a MP n°
2.166-67, com os efeitos da Emenda Constitucional 32/01, trouxe
consigo o § 7° ao art. 10 da Lei n® 9.393/96, dispensando a prévia
comprovagdo pela Contribuinte da drea por ele declarada como de
reserva legal.

18.Ao capitular a exigéncia fiscal no art. 10 da Lei n° 9.393/96, nio
considerou o Fisco a inovagdo do § 7° trazido pelas MP’s de cunho
interpretativo, comportando retroatividade, na forma do art. 106, I, do
CTN.

19.0u seja, a prova das éreas de reserva legal e de preservagio permanente
ndo se da pela entrega do ADA, mas pela comprovagio da veracidade
do que o Contribuinte declara, o que foi feito, na hipétese.

20.Mais ainda: seria um absurdo nfo reconhecer as areas de preservagio
permanente e de reserva legal, ambas de existéncia comprovada, porque
tal entendimento entraria, inclusive, em choque com o § 4° do art. 153
da CF.

21.A época dos fatos, aquele paragrafo dispunha que o ITR “tinha suas
aliquotas fixadas de forma a desestimular a manuten¢io de
propriedades improdutivas”. Mesmo apés a EC n° 42 (que modificou a

Freclk
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redagdo do citado artigo), a exigéncia constitucional continua mantida.
Assim, para efeito de ITR, a produtividade do imédvel rural é avaliada.
Se o Contribuinte possui de fato e comprovadamente dreas de reserva
legal e de preservagio permanente, estas ndo podem integrar a 4rea
tributdvel do imével, porque sdo 4reas destinadas a garantir o
ecossistema (garantia de sobrevivéncia das espécies, inclusive a
humana, preservagdo de nascentes, dos cursos d’4gua, etc.). Sdo areas
em que ndo hé qualquer produgdo por expresso impedimento legal. Sua
exclusdo do cémputo da produtividade e do grau de utilizagio da terra é
de justiga.

22.0 entendimento da Recorrente encontra respaldo na jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes (Acérddos n’s. 301-30486, 301-30535, 303-
30567, 302-35810 e 302-35366), e, também, no Judicirio (Primeira
Turma do STJ - REsp n°® 587429, TRF 1* R - Apelagio em MS N°
1999.01.00.118128-1/GO, TRF 1* R - Apelagdo em MS N°
1999.01.00.028101-1/MT, etc.).

23.Por todo o exposto, requer o provimento de seu recurso, mantendo-se as
areas de reserva legal e de preservagdo permanente como areas nio-
tributdveis, conforme consta da DITR/2000.

DA GARANTIA PRESTADA

O Contribuinte, através de DARF, recolheu o valor correspondente a 30% da
exigéncia fiscal, considerando este procedimento como “efetuar depésito visando a garantia de
instancia” (f1.126).

Por assim ter procedido, foi instado a comprovar o depdsito (que deveria ter
efetuado na CEF).

Visando a regularizagdo processual, requereu a substituigdo do depésito
realizado (por DARF) pelos bens constantes do Termo de Arrolamento de fls. 132/133.

Formalizou Pedido de Restitui¢o visando a repeti¢do do indébito.

Foram os autos encaminhados ao Terceiro Conselho de Contribuintes, para
Jjulgamento (fl. 147).

Em sessdo realizada aos 14/06/2007, o processo foi distribuido, na forma
regimental, a esta Conselheira, numerado até a folha 148 (dltima).

E o Relatério.
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Voto

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O presente recurso apresenta os requisitos para sua admissibilidade. Dele
conhego.

Trata o presente processo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —
Exercicio de 2001, referente ao imével rural denominado “Fazenda Pantanal”, localizado no
municipio de Paraopeba/MG, com 4rea total de 553,0 hectares, cadastrado na SRF sob o n°
4300521-7.

O Auto de Infragdo foi lavrado em decorréncia da glosa total das areas
declaradas pelo Contribuinte como sendo de Preservagio Permanente (54,0 hectares) e de
Reserva Legal/ Utilizagdo Limitada (119,0 hectares). Esta glosa acarretou uma majorac¢do do
valor da Terra Nua Tributédvel (de R$ 137.420,00 para R$ 200.000,00) e a majoragdo da
aliquota aplicavel (de 0,15 para 1,90). Desta forma, foi constatada divergéncia entre o ITR
declarado como devido (R$ 206,13) e o apurado pela Fiscalizagdo (RS 3.800,00), resultando
numa diferenca de imposto a ser recolhida no valor de R$ 3.593,87.

Consta da “Descrigdo dos Fatos” o que se segue: “(..) conforme determinado
pela Lei n® 4.771/65, com as alteragées introduzidas pela Lei n° 7.803/89, determinagdo esta
reafirmada no art. 10 da IN/SRF 43/97, com redagio dada pelo art. 1° II da IN/SRF 67/97, as
dreas de preservacdo permanente e de utilizacdo limitada serdo reconhecidas mediante ato
declaratorio do IBAMA, ou drgdo delegado através de convénio, e o contribuinte terd o prazo
de seis meses, contado da data da entrega da declaracdo do ITR, para protocolar
requerimento do ato declaratdrio junto ao IBAMA. Sendo que o contribuinte nio protocolou
requerimento do Ato Declaratério , considerou-se que as dreas de preservagdo permanente e
utilizagdo limitada NAO foram averbadas e, portanto, procedeu-se a glosa de 54,0 ha e 119,0

hd(.).”

Como “Enquadramento(s) Legal(is)” do fato ocorrido indicou-se: “Arts. 1° 7°
9% 10, 11 e 14 da Lei n° 9.393/96; Lei n°4.771/65, com as alteragies introduzidas pela Lei n°
7.803/89; Art. 10, § 4° da IN/SRF 43/97, com a redacdo dada pelo art. 1° II, da IN/SRF
67/97.” O enquadramento legal da multa e dos juros consta a fl. 21.

A autuagdo foi mantida em Primeira Instincia de Julgamento, sendo que 0s
principais fundamentos do Acérddo recorrido sdo:

1. Na hipétese dos autos ndo se discute a efetiva existéncia das areas
de preservagdo permanente e de utilizagdo limitada/reserva legal
declaradas, a materialidade de sua existéncia, mas o cumprimento
das exigéncias previstas na legislagdo de regéncia para o fim de
exclusdo da incidéncia do ITR.

2. Apesar da 4rea de reserva legal ter sido averbada
tempestivamente, confirmou-se o ndo cumprimento da exigéncia
de reconhecimento das é4reas em exame como de interesse
ambiental, por intermédio de ADA, emitido pelo IBAMA/érgdo

pere=
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conveniado, ou, pelo menos, da protocolizagio tempestiva de sua
solicitago.

. No que se refere a legislagfo utilizada para justificar a exigéncia,

aplicada a partir do langamento do ITR/97, devem ser
consideradas, basicamente, as disposi¢des contidas no art. 10,
caput, e respectivo § 1°, II, “a”, da Lei n°® 9.393/96, e no art. 10, §
4° da IN SRF n° 43/97, com redagdo dada pelo art. 1° da IN SRF
n° 67/97.

. Nos termos do inciso II do referido paragrafo (art. 10, II, § 4°, IN

SRF 43/97 com redagdo dada pela art. 1° IN SRF n 67/97), o
contribuinte terd o prazo de seis meses, contado a partir da data
da entrega da declaragdo do ITR, para protocolizar requerimento
do ato declaratério junto ao IBAMA, ficando determinado no
inciso III (do mesmo paragrafo) a realizagdo de langamento
suplementar, quando o contribuinte n3o requerer esse documento,
ou se o requerimento ndo for reconhecido pelo IBAMA.

. O art. 17 da IN SRF n° 73/2000 e da IN SRF n° 60/2001, bem

como o paragrafo 3°, do art. 9° da IN SRF n° 256/2002 — a tltima
aplicavel ao exercicio de 2002 — mantiveram tal obrigacdo.

. A obrigatoriedade de utilizagio do ADA foi ratificada por meio

de dispositivo contido em lei, qual seja, o art. 17-O da Lei n°
6.938/81', em especial o caput e pardgrafo 1°, cuja atual redagdo
foi dada pela Lei n° 10.165, de 27/12/2000.

. Em sede de DRIJ prevalece o entendimento de que a dispensa de

comprovagdo das dreas declaradas pelo contribuinte como de
preservagdo permanente e de interesse ecolégico/reserva legal
(conforme redagdo do § 7°, do art. 10, da Lei n° 9.393/96,
introduzido pelo art. 3° da MP n° 1.956-50, de maio de 2000),
ocorre quando da declaragdo do ITR, o que ndo dispensa o
contribuinte de comprovar suas informagdes por meio dos
documentos previstos na legislagdo de regéncia, quando sob
procedimento administrativo de fiscalizag#o.

. A argiii¢do de ilegalidade atinente a exigéncia do ADA deve ser

afastada uma vez que o érgo administrativo de Julgamento de
primeira instincia ndo tem competéncia para julgar atos
normativos da autoridade competente da SRF.

. Em se tratando do exercicio de 2001, com base nas IN SRF n°

43/97, com redagdo dada pelo art. 1° da IN SRF n° 67/97,

1 «Art, 17-
Territorial

Vistoria (Redago dada pela Lei n° 10.165, de 2000).

§ 1°-* A Taxa de Vistoria a que se refere o cap

redugdo do imposto proporcionada pelo ADA (incluido pela Lei n° 10.165, de 2000).
§ 1° - A utilizagdo do ADA para efeito de redugdo do valor a pagar do ITR ¢ obrigatéria.

G
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° Os proprietarios rurais que se beneficiarem com redugéo do valor do Imposto sobre a Propriedade
Rural - ITR, com base em Ato Declaratério Ambiental — ADA, deverdo recolher ao Ibama a
importancia prevista no item 3.11 do Anexo VII da Lei n° 9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo de Taxa de

ut deste artigo ndo podera exceder a dez por cento do valor da
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observadas, ainda, as IN’s posteriores, o prazo para a
protocolizagdo do requerimento solicitando o ADA junto ao
IBAMA expirou em 31/03/2002 (seis meses apds o termo final
para a entrega da DITR/2002 (28/09/2001), de acordo com a IN
SRF n° 061, de 06/06/2001).

10. Por ter sido aquele requerimento protocolizado em
03/02/2005 (f1. 87), foi intempestivo.

11.Quanto a jurisprudéncia administrativa e judicial Jjuntada pelo
Contribuinte, a mesma nfo o socorre, a um porque os julgados
dos Conselhos de Contribuintes nfio possuem efeito vinculante €,
a dois porque as decisdes judiciais apenas aproveitam as partes
integrantes da lide, nos limites do julgado (art. 472, Codigo
Civil).

Expostas as principais razdes que lastrearam o Acérdio recorrido, verifica-se
que uma delas refere-se & edi¢do da Lei n° 10.165, de 27 de dezembro de 2000, que deu nova
redagdo ao art. 17-O da Lei n° 6.938/81, tornando obrigatoria a utilizagdo do ADA para efeito
de redugdo do valor a pagar do ITR.

Esta obrigatoriedade se concretizou a partir do exercicio de 2001. (grifei)

Em outras palavras, a partir do ano seguinte ao da edi¢do da Lei n° 10.165, por
forga do principio da legalidade as dreas ndo tributaveis de iméveis rurais, para assim serem
aceitas, devem ser declaradas em ADA, cujo requerimento ao IBAMA deve obedecer aos
prazos estabelecidos pela legislagdo de regéncia.

Entendo que InstrugSes Normativas ndo representam o melhor veiculo para criar
obrigagdes a serem impostas ao sujeito passivo, embora possam estabelecer prazos para’ o
cumprimento de obrigag3es legalmente estabelecidas (estabelecidas por lei).

Entretanto, embora antes da edigdo da supracitada Lei, instrugdes normativas ja
tratassem da obrigatoriedade de apresentagdo do ADA — Ato Declaratério Ambiental — ou, pelo
menos, da protocolizagdo de seu requerimento ao IBAMA em prazos estabelecidos pela SRF
(contra o que se insurge o Recorrente), com a referida edi¢do ndo hd mais o que questionar
sobre a exigéncia fiscal objeto da lide ora analisada.

E assim ficou determinado:
Lein®10.165, de 27 de dezembro de 2000

Altera a Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispée sobre a
Politica Nacional de Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de
Jormulagdo e aplica¢do, e dd outras providéncias.

(..)

Art. 1° Os artigos (...) e 17-O da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981,
passam a vigorar com a seguinte redagdo:

) p 2 4
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“drt. 17-O. Os proprietdrios rurais que se beneficiarem com redugdo
do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - IT. R, com
base em Ato Declaratério Ambiental - ADA, deverdo recolher ao
Ibama a importincia prevista no item 3.11 do Anexo VII da Lei n®
9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo de Taxa de Vistoria (Redagdo
dada pela Lei n° 10.165, de 2000).

§ 1°-4. A Taxa de Vistoria a que se refere o caput deste artigo nio
poderd exceder a dez por cento do valor da redugdo do imposto
proporcionada pelo ADA (incluido pela Lei n° 10.1 65, de 2000).

$ 1°- A utiliza¢do do ADA para efeito de reducio do valor a pagar do
ITR é obrigatdria. (grifei)

(.).”

Em conseqiiéncia, todo contribuinte que, a partir do exercicio de 2001 (ano
seguinte ao da edi¢do da Lej n° 10.165/2000), desejar reduzir o valor do ITR de seu imével
rural deverd providenciar o Ato Declaratério Ambiental, ou seu requerimento junto ao
IBAMA, dentro dos prazos estabelecidos pela SRF por meio de instrugBes normativas.

Para as dreas de Preservagdo Permanente, reconhecidas ou por forga da lei, ou
por declaragio do IBAMA ou orgdo conveniado, 0 ADA ¢é suficiente para o fim pretendido.

Ja para as 4reas de Reserva Legal, um outro requisito ainda é exigido pela
legislaggo, no caso, a competente averbagdo a4 margem da inscri¢do da matricula do imédvel, no
Registro de Iméveis competente.

Na hipétese dos autos, consta a fl. 87 o Ato Declaratério Ambiental
protocolizado em 03/02/2005, ou seja, posteriormente ao prazo estabelecido para a
protocolizagdo do requerimento junto a0 IBAMA — seis meses apds o termo final para a
entrega do DITR/2001 (art. 10, § 4% 11, da IN SRF n° 043/97, com redacio dada pelo art. 1°da
IN SRF n° 67/97 ¢ IN’s posteriores). O prazo para entrega da DITR/2001 foi 28 de setembro de
2001 (Instru¢do Normativa SRF n° 061, de 06/06/2001). Destarte, o prazo de protocolizagdo do
requerimento junto ao IBAMA expirou em 31 de margo de 2002. Assim sendo, o ADA de que
s trata estd intempestivo para fins de obtengdo de redugio do ITR/2001.

Paralelamente, a expansdo da 4rea de Reserva Legal de 94,0 hectares para 119,0
hectares apenas foi promovida em 25/01/2005 (fls. 74/75), passando a produzir efeitos somente
para fins de apuragfo do ITR de 2006.

Néo se pode olvidar que na 4rea de Reserva Legal podem ser feitas exploragdes,
desde que autorizadas pelo Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal — IBDF
(Delegacia Estadual do IBDF em Minas Gerais) ~ fl. 86 —, ou pelo Instituto Estadual de
Florestas — IEF/MG - fl. 76. Desta forma, antes da averbagio dos Termos de Responsabilidade
de Preservagio e Florestas, firmados, o primeiro entre o proprietrio do imével rural e o IBDF,
€ 0 segundo entre o contribuinte e o IEF, no h4 que se falar em cumprimento dos requisitos
legais para o reconhecimento da 4rea de Utiliza¢do Limitada/Reserva Legal.

No que se refere & argumentacdo do Recorrente de que as instrugdes normativas
ferem a hierarquia das leis, entendo que ndo compete 4 seara administrativa de julgamento se

Y
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manifestar sobre inconstitucionalidade/ilegalidade, matéria de competéncia exclusiva do Poder
Judicidrio, conforme constitucionalmente previsto.

Ademais, independente das IN’s SRF n° 67/97 e 43/97 serem anteriores & Lej
n° 10.165/2000, as instru¢des normativas que as sucederam, até o exercicio de 2001, objeto
deste processo, mantiveram a exigéncia do prazo para protocoliza¢do do requerimento do ato
declaratério ambiental junto ao IBAMA (IN SRF n° 73/2000 e IN SRF n° 60/2001).

Em relagdo ao argumento relativo a retroatividade do paragrafo 7°, do art. 10, da
Lei n°® 9.393/96, com a redagdo trazida pelas Medidas Provisérias n° 1.956-50, n° 2.080 e n°
2.166-67/2001, com os efeitos da Emenda Constitucional 32/01, o entendimento do Recorrente
ndo merece prosperar.

E bem verdade que a Medida Proviséria n° 2.166-67, de 24/08/01, incluiu o § 7°
no art. 10 da Lei n° 9.393/96, que determina que para gozar da isen¢do do ITR basta a simples
declaragdo do interessado, sendo que, no caso de a mesma nio ser verdadeira, o imposto sera
acrescido de juros e multa previstos na Lei, sem prejuizo de outras sangOes aplicaveis.

Esta MP, embora tenha sido editada em agosto de 2001 (posterior, portanto, ao
fato gerador do ITR/2001, que ocorreu em 1°/01/2001), deve ser aplicada ao litigio sub judice
em decorréncia da retroatividade da Lei, conforme prevé o art. 106 do CTN.

Entretanto, para esta Conselheira, quando aquele paréagrafo dispde que as éreas
de preservagdo permanente e de reserva legal, para fins de isengdo do ITR, nfo estdo sujeitas a
prévia comprovacio por parte do contribuinte, isto significa que 0 mesmo, ao apresentar sua
DIAC/DIAT, nfo precisa “juntar” aquela declaragdo os comprovantes da existéncia das citadas
areas. (grifei)

“Nio estar sujeito a comprovagdo prévia” significa, textualmente, ndo precisar
juntar, 4 declarag8o, os comprovantes pertinentes.

de Reserva Legal devem estar averbadas, 4 margem da inscrigdo da matricula do imével, no
Registro de Iméveis competente, em data anterior & da ocorréncia do fato gerador da obrigagio
tributaria.

E, ap6s a edi¢do da Lei n° 10.165/2000, ou seja, a partir do ITR/2001, aquelas
areas de Preservagio Permanente e de Utilizagdo Limitada/Reserva Legal devem estar
devidamente declaradas no ADA.

Em outras palavras, o sujeito passivo pode apresentar a comprovagdo dos dados
que informou em sua DIAC/DIAT a qualquer tempo dentro do processo, mas este “documento
probatoério” deve se referir a data de ocorréncia do fato gerador.

Por fim, a jurisprudéncia administrativa e do judicidrio trazida pelo Recorrente
€m seu socorro também ndo alcanga o fim pretendido. A um, porque os julgados dos Conselhos
de Contribuintes, ressalvadas poucas excegdes, ndo tém efeito vinculante e ndo s30 normas
complementares da legislagdo tributéria. E, a dois, porque as decisdes do Judiciario apenas
aproveitam as partes integrantes da lide, nos limites do julgado, ndo beneficiando nem

Lz
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prejudicando terceiros, nos exatos termos contidos no art. 472 do Cddigo de Processo Civil.
Em outras palavras, as decises judiciais, no Brasil, geralmente ocorrem em sede de controle
difuso de constitucionalidade, produzindo tio-somente efeitos inter partes. A tnica excegdo a
citada regra ocorre quando aquela declarag¢do de inconstitucionalidade passa a produzir efeitos
erga omnes por meio de Resolugdo do Senado Federal, suspendendo, no todo ou em parte, a
execucdo de lei ou decreto declarados inconstitucionais por decisio definitiva do Supremo
Tribunal Federal. N&o é o caso dos autos,

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, nego provimento ao
recurso voluntério interposto, mantendo integralmente o Acérdio recorrido, prejudicados os
demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 7 de novembro de 2007

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora




