MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n° - 13609.000033/00-16

Recurso n°. - 123.274

Matéria: - IRPJ -EX: DE 1996

Recorrente . SOEICOM S/A. -~ SOCIEDADE DE EMPREENDIMENTOS
INDUSTRIAIS, COMERCIAIS E MINERACAO

Recorrida - DRJ em Belo Horizonte - MG.

Sesséo de - 08 de novembro de 2000

Acorddo n°. - 101-93.261

CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA - A falta de
analise de argumento arglido na impugnacdo leva a
declarac&o de anulabilidade da deciséo atacada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto  por SOEICOM S/A. — SOCIEDADE DE EMPREENDIMENTOS
INDUSTRIAIS, COMERCIAIS E MINERACAO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR a nulidade da @ec&sao
por cerceamento do direito de defesa, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

%

FORMALIZADO EM: 26 JUN 200!

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, KAZUKI SHIOBARA, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRA
MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recursonr. 123.274
Recorrente: SOEICOM S/A. - SOCIEDADE DE EMPREENDIMENTOS
INDUSTRIAIS, COMERCIAIS E MINERACAO

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infracao de fls.
01/06, por meio do qual é exigido Imposto de Renda Pessoa Juridica no valor de R$
20.452.101,55, mais acréscimos legais, totalizando um crédito tributario de R$

56.171.422,88.

Conforme Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 02 e
demonstrativos anexos ao Al, a exigéncia decorreu da revisdo da declaracdo de
rendimentos correspondente ao exercicio de 1996, ano-calendario de 1995, quando
foi constatada a compensacgao de prejuizo de periodos-base anteriores superior ao
limite legal de 30% do lucro liquido ajustado (meses de mar¢o, junho, setembro e
outubro, sendo que, em relagdo a este, o valor langado corresponde a soma dos

valores constantes das linhas 05 e 06 da Ficha 29 da declaragao — fl. 45).

Impugnando o feito as fls. 132/148, com juntada de documentos de fls.
149/242, a autuada alegou, em sintese: /

- que a matéria objeto de autuacdo estd sendo por ela disgdtida
judicialmente (Mandado de Seguranga n°® 95.0003416-6 impetrado} na
Justica Federal/Se¢&o Judiciaria do Estado de Minas Gerais, contra a
Fazenda Nacional), tendo obtido Liminar que lhe autorizou a compensar
integralmente os prejuizos fiscais, razéo pela qual seria nulo o Auto de
Infracéo,

- que tem direito & compensacdo integral pois a limitacdo € nula e
inconstitucional, por configurar empréstimo compulsério € por estar
prevista em norma que viola o Codigo Tributario Nacional e a Lei n°
6.404/76;

- que nao s&o devidos a multa e 0s juros de mora aplicados na autuacéo,
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uma vez que a matéria se encontra sub judice no Superior Tribunal de
Justica, ndo tendo a medida liminar sido revogada, além do fato de a
compensacao ter sido feita amparada por medida judicial, e também
porque, sendo o principal indevido, ndo se pode cogitar desses encargos,

- que, ainda que n&o cancelado o Auto de Infrac&o, a taxa SELIC ndo pode
ser exigida, sendo aplicavel, apenas, os juros de 1% ao més.

Reqguereu a juntada dos documentos anexos a impugnagao e a posterior

producao de provas admitidas em direito.

Na decisado recorrida (fls. 246/250), o julgador singular declarou o
langamento procedente, concluindo que a propositura pelo contribuinte, contra a

Fazenda, de acdo judicial antes da autuagdo, com o mesmo objeto, importa

rendncia as instancias administrativas.

Assim, considerou definitiva a exigéncia discutida, no que se refere a
matéria objeto da ac¢do judicial, e julgou procedente o langamento, no que concerne
a multa de oficio e aos juros moratérios. Quanto a estes, argumentou que ndo cabe
as autoridades administrativas conhecer questado que se encontra sob apreciacéo

judicial, exceto quando ocorre declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo

Tribunal Federal.

Ao fla ELINTO cm A m et e gl b Lot SRR DI SRS P
AS 1S, 230/2/0 S€ ve U 1eCuls0 vOIuranio, COIn juritala uos uucu
de fls. 279/328, no qual a autuada informa que estd suprindo a exigéncia do

depdsito recursal mediante o arrolamento de bens (fls. 323/328).

Em sua peca de defesa, a Recorrente alega cerceamento do direito de
defesa por entender que o julgador singuiar ndo apreciou 0s argumentos

expendidos na impugnacao.

Afirma, ainda, ser nula a decisao recorrida porque o valor total langado
no Auto de Infracdo foi de R$ 56.171.422 88, em janeiro de 2000, mas que, sem
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qualquer explicacdo ou fundamentacao e sequer notificacdo a Recorrente, para que
esta pudesse aditar sua defesa, o valor total da autuagdo foi reduzido a R$

53.032.025,28, a ser pago até 30.06.2000.

Quanto ao mérito, repete argumentos de defesa oferecidos na

impugnacéo para concluir pelos pedidos de:

- suspensdo do julgamento do Processo até a decisdo final do Mandado de
Seguranga em referéncia,

- acolhimento das preliminares de cerceamento de defesa ou recélculo da
exigéncia, nos termos de sua fundamentacao;

- exclusdo da multa de oficio e dos juros de mora ou, quanto a estes,
limitagcdo a 1% ao més.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator.

Tomo conhecimento do recurso diante do arrolamento de bens ofertado,
segundo o que consta no preambulo do recurso voluntario, mesmo porque, até o
presente momento, ndo foi regulamento (MP. 1973-63 — 29.06.2000 — art. 33, § 3").

Considera a questdo cerceamento ao direito de defesa, constato que a
Recorrente, a fls. 141 dos autos, levanta dois (2) temas que nao foram analisados
pela decisdo atacada: “Inexisténcia de limitagdo a compensacgéo integral dos
prejuizos apurados no ano-base 1995, com lucro real do mesmo periodo”;
“Apuracdo do lucro real/CSLL — Balancetes de suspensao/reducgéo — art. 37, § 5,

letra “b” da Lei 8.981/91”.

Tais temas nado estdo ligados ao discutido na agdo judicial, sendo
proprios do langamento ligado a forma de apuragao do reclamado, restando pois ser

imprescindivel a apreciacéo.

Assim voto por declarar anulada a decisdo do julgador singular, para o

fim especifico, de forma permitir o total exercicio ao direito de defesa.

E como voto.

Sala das Sessodes - DF 08 de novembro de 2000

C LVES/FEITOSA
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