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Multa de Oficio — Fica afastada a aplicada quando obtida sentenca
concessiva em mandado de seguranca, em matéria tributaria,
langada para evitar a decadéncia.

Via Judicial — A discussdo de matéria tributaria perante o Poder
Judiciario, na sua exata proporcdo, fica afastada na area
administrativa, mercé da vedagao da cumulatividade, pelo sistema
patrio, onde ha prevaléncia da judicial em relac&o a administrativa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por SOEICOM S/A — SOCIEDAE DE EMPREENDIMENTOS INDUSTRIAIS,
COMERCIAIS E MINERACAO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Sebastido Rodrigues Cabral no item limitacdo da compensacéo de prejuizos.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA
FARONI e RAUL PIMENTEL.
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Recurso n.°. : 123.275
Recorrente . SOEICOM SA — SOCIEPAE DE EMPREENDIMENTOS INDUSTRIAIS,
COMERCIAIS E MINERACAO

RELATORIO

Volta este Processo a esta Camara, agora para apreciacao de recurso voluntario
contra a decisdo de primeira instancia de fls. 324/335 prolatada em face da declaragéo
de nulidade (fls. 313/318) da primeira decisao (fls. 227/231) por cerceamento ao direito

de defesa.

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infracéo de fls. 01/06,
por meio do qual é exigida Contribuicdo Social sobre o Lucro no valor de R$
4.837.109,93, mais acréscimos legais, totalizando um crédito tributario de R$
13.326.830,38.

Conforme Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 02, a exigéncia
decorreu da revisdo da declaragdo de rendimentos correspondente ao exercicio de
1996, ano-calendario de 1995, quando foi constatada a compensacéo, na apuragéo da
contribuicdo, de base de calculo negativa de periodos-base anteriores superior a 30%

do lucro liquido ajustado.

Impugnando o feito as fls. 120/136, com juntada de documentos de fls. 137/223,

a autuada alegou, em sintese:

- que a matéria objeto de autuagéo esta sendo por ela discutida judicialmente
(Mandado de Seguranga n° 95.0003416-6 impetrado, na Justica
Federal/Secdo Judiciaria do Estado de Minas Gerais, contra a Fazenda
Nacional), tendo obtido Liminar que Ihe autorizou a compensar integralmente
tanto os prejuizos fiscais quanto a base de calculo negativa da Contribuigcdo
Social, que se discute, razao pela qual seria nulo o Auto de Infragéo;
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- que tem direito a compensacdo integral pois a limitacdo € nula e
inconstitucional, por configurar empréstimo compulsério e por estar prevista
em norma que viola o Cédigo Tributario Nacional e a Lei n°® 6.404/76;

- que n&o sao devidos a multa e os juros de mora aplicados na autuagéo, uma
vez que a matéria se encontra sub judice no Superior Tribunal de Justica,
nao tendo a medida liminar sido revogada, além do fato de a compensacgéo
ter sido feita amparada por medida judicial; e também porque, sendo o
principal indevido, n&o se pode cogitar desses encargos;

- que, ainda que ndo cancelado o Auto de Infragdo, a taxa SELIC ndo pode ser
exigida, sendo aplicavel, apenas, 0s juros de 1% ao més.

Requereu a juntada dos documentos anexos a impugnacdo e a posterior

produgao de provas admitidas em direito.

Na deciséo recorrida (fls. 227/231), o julgador singular declarou o langamento
procedente, concluindo que a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acéo
judicial antes da autuacdo, com o mesmo objeto, importa rendncia as instancias

administrativas.

Assim, considerou definitiva a exigéncia discutida, no que se refere a matéria
objeto da agéo judicial, e julgou procedente o langamento, no que concerne a multa de
oficio e aos juros moratérios. Quanto a estes, argumentou que néo cabe as autoridades
administrativas conhecer questdo que se encontra sob apreciacdo judicial, exceto

quando ocorre declarac&o de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

As fls. 236/259 se vé o recurso voluntario, com juntada dos documentos de fls.
260/309, no qual a autuada informa que esta suprindo a exigéncia do depdsito recursal

mediante o arrolamento de bens (fls. 304/309).

Em sua pecga de defesa, a Recorrente alega cerceamento do direito de defesa
por entender que o julgador singular ndo apreciou os argumentos expendidos na

impugnacéo.
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Afirma, ainda, ser nula a decis&o recorrida porque o valor total langado no Auto
de Infracdo foi de R$ 13.326.830,38, em janeiro de 2000, mas que, sem qualquer
explicagdo ou fundamentacdo e sequer notificacdo a Recorrente, para que esta
pudesse aditar sua defesa, o valor total da autuagao foi reduzido a R$ 12.584.334,01, a
ser pago até 30.06.2000.

Quanto ao mérito, repete argumentos de defesa oferecidos na impugnacéo para

concluir pelos pedidos de:

- suspensao do julgamento do Processo até a deciséo final do Mandado de
Seguranga em referéncia;

- acolhimento das preliminares de cerceamento de defesa ou recalculo da
exigéncia, nos termos de sua fundamentacao;

- excluséo da multa de oficio e dos juros de mora ou, quanto a estes, limitagao
a 1% ao més.

A fl. 313 se vé& o Acdrddo n° 101-93.282, por meio do qual os Membros desta
Cémara, por unanimidade de votos, declararam a nulidade da decisdo de primeira

instancia, por cerceamento do direito de defesa.

Como consignado a fl. 317, no Voto deste Relator, a Recorrente levantou dois
temas que nao foram analisados pela decisdo singular: “inexisténcia de limitacdo a
compensacéo integral dos prejuizos apurados no ano-base de 1995, com lucro real do
mesmo periodo” e “apuragéo do lucro real/CSLL — Balancetes de suspensao/redugéo —
art. 37, § 5°, letra ‘b’, da Lei n® 8.981/95".

As fls. 324/335 encontra-se a nova decisdo singular (DRJ/BHE n° 1.518, de
31/08/2001), por meio da qual declara-se o langcamento procedente com a seguinte

concluséo:

“A base de calculo da contribuigdo social sobre o lucro, quando negativa, apurada a partir do
encerramento do ano-calendario de 1995, podera ser compensada, cumulativamente com a base de
calcuio negativa apurada até 31 de dezembro de 1994, com o resultado do periodo de apurag8o ajustado
pelas adigbes e exclusBes previstas na legislagdo da referida contribuigdo social, observado o limite
maximo de redugéo de trinta por cento previsto no art. 58 da Lei n° 8.981, de 1995”




PROCESSO N.° 13609.000034/00-71 6
ACORDAO N.° 101-93.764

As fls. 341/368, com anexacdo dos documentos de fls. 367/379, se vé o recurso
voluntario, por meio do qual a Recorrente repete os argumentos de mérito apresentados
no primeiro recurso (fls. 236/259) e aduz que a jurisprudéncia administrativa tem
decidido pela exclusdo da multa de oficio no caso de débito com exigibilidade suspensa
na forma do inc. IV do art. 151 do CTN, ainda que a liminar tenha sido, posteriormente,

cassada.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator

Com relagdo a prevaléncia da questao posta no judiciario e a impossibilidade de

concomitancia, nos termos de votos que tenho proferido, assim tenho me colocado.

O professor Alberto Xavier, in “Do langamento”, a fls. 282, assim se expressa

com relacéo a questéo discussdo administrativa e perante o poder judiciario:

“No sistema atualmente vigente, ao abrigo da Constituigdo de
1988, ndo exige o prévio esgotamento das vias administrativas
como condigao de acesso ao Poder Judiciario, pelo que vigora um
principio optativo , segundo o qual o particular pode livremente
escolher entre a impugnacdo administrativa e a impugnacéo
judicial do langamento tributario.

Esta opg¢do pode ser originaria ou superveniente, em
consequéncia de desisténcia da via originariamente escolhida.
Todavia, em caso de opgéo pela impugnacéo contenciosa, na
pendéncia de uma impugnagado administrativa, esta considera-se
extinta. E o que resulta do § 2° do artigo 1° do Decreto-lei n°® 1737,
de 20 de dezembro de 1979, segundo o qual “a propositura, pelo
contribuinte, de acdo anulatéria ou declaratdria da nulidade do
crédito da Fazenda Nacional importa em renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
interposto”. E regra idéntica deflui do artigo 38 da Lei n°® 6.830 de
22 de setembro de 1980, segundo o qual “a propositura, pelo
contribuinte, da acéo prevista neste artigo importa em renuncia ao
poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
interposto”

Sobre a classificacdo dos recursos em: necessarios, facultativos,

alternativos e exclusivos, assim continua para concluir o referido professor:

“ A figura do recurso exclusivo néo é tolerada no direito brasileiro
face ao principio da universalidade da jurisdi¢c&o.
O recurso necessario corresponde ao sistema previsto na Emenda
Constitucional n® 7/1977, a que ja nos referimos.
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O conceito de recurso alternativo também nao se ajusta ao nosso
direito positivo, que nao concebe a opcéo entre a impugnacao
administrativa e a jurisdicional como definitivamente excludentes
entre si, pois nada impede que, na pendéncia de processo judicial,
o particular apresente impugnacéo administrativa, o particular
aceda ao Poder Judiciario

O que o direito brasileiro veda € o exercicio cumulativo dos meios
administrativos e jurisdicionais de impugnag¢do: como a opg¢ao por
uns ou outros ndo é excludente, a impugnagao administrativa pode
ser prévia ou posterior ao processo judicial, mas nao pode ser
simultanea .

O principio da nado cumulagdo opera sempre em beneficio do
processo judicial: a propositura de processo judicial determina “ex
lege” a extingdo do processo administrativo, ao invés, a
propositura de impugnagdo administrativa na pendéncia de
processo judicial conduz a declaragdo de inadmissibilidade
daquela impugnacdo, salvo ato de desisténcia expressa do
processo judicial pelo particular.

Na tipologia de Freitas do Amaral, a impugna¢do administrativa
insere-se na categoria dos ‘recursos facultativos”, com a ressalva
de a relacdo de facultatividade n&o poder conduzir a
simultaneidade.

Temos, pois o principio optativo, mitigado por um principio de
ndo cumulagao.”

Resta entdo indagar. no caso em que é discutida a validade de uma
norma, judicialmente, que apds venha a ter reclamado por langamento de oficio, algum
valor, exatamente envolvendo o tema em discussdo, com acréscimos, o que fica
prejudicado? O todo ou tao sé a questido previamente posta? E no caso em que a agéo
judicial foi rechagada, antes do langamento de oficio pelo Poder Judiciario sem

julgamento de mérito, como fica?

S&o as questbes postas no presente. Como visto, no caso, inclusive por
informac&o da propria recorrente, encontra-se sub judice. Nos termos dos
ensinamentos postos, tal fato leva-nos: i} a conclusdo de opgédo pelo Poder Judiciario
ainda em andamento, o qual prevalece sobre a administrativa;, bem como: ii) a

concomitancia.
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Insurge-se a Recorrente contra o langamento, porque a matéria tributaria
discutida era objeto de acéo judicial, MS, ndo idéntica a constante do langamento. Na
esfera administrativa estava sendo objeto de questionamento o acréscimo da multa e
juros langados além da possibilidade de, em 1995, a'compensacéo de prejuizos se dar

no prdprio exercicio.

O que tem que ser decidido, entdo, neste momento &: podia o Fisco ter
lancado o principal com multa de oficio e juros, considerando que antes havia sido
concedida a liminar a favor do contribuinte, ndo confirmada pela seguranca, entao

parcial, nestes termos:

Liminar —fls.

*Assim, verifica-se em principio, que estéo presentes o “periculum in mora”
e o “fumus boni iureis, razdo pela qual defiro a liminar a fim de ordenar a autoridade
apontada como Coatora DELEGADO DA RECEITA FEDERAL, que se abstenha de
praticar atos que impegam a Impetrante SOEICOM S/A - SOCIEDADE DE
EMPREENDIMENTOS INDUSTRIAIS, COMERCIAIS E MINERACAQ de compensar 0s
seus prejuizos fiscais sem o limite quantitativo de trinta por cento (30%), imposto no
artigo 42, da Lei 8.981/85”.

Sentenca — fls.

‘Isto posto, concedo parcialmente a seguranga para que a Impetrante
SOEICOM S/A - SOCIEDADE DE EMPREENDIMENTOS INDUSTRIAIS,
COMERCIAIS E MINERACAO possa compensar integralmente apenas os prejuizos
fiscais (IRPJ) e/ou base de calculo negativa (CSL) acumulados até 31 de dezembro de
1994 e denego a seguranca:

1. quanto ao pedido de compensagado dos
prejuizos fiscais (IRPJ) e/ou base de
célculo negativa (CSL) gerados a partir de
1° de janeiro de 1995, ja que inexistem os
fatos que justificariam a segurancga;

2. quanto ao pedido de afastamento total das
disposi¢cbes da Lei 8.981/95 por inexistir
vicio formal na lei;

3. quanto ao pedido de exclur a
obrigatoriedade de cumprimento das
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regras dos arts. 27 a 33 e 57 a 59 da Lei
8.981/95.

Liminar parcialmente cassada, mantida apenas no que tange ao direito assegurado no
dispositivo acima.

Ou segja, dissecando:

a) a Recorrente havia impetrado mandado de seguranca contra a
limitagdo de abatimento de no maximo 30% do lucro, em relagcdo ao saldo de seus
prejuizos anteriores;

b) contudo, a sentenga havia sido proferida concedendo
parcialmente a seguranca, nos termos exposto, em 22/11/95;

c) ha noticia de recurso contra, ainda sem transito em julgado;

d) o TRF analisando o recurso de oficio e apelacdo, acabou por
reformar a decisdo em 03/12/96, acabou por reformar, inclusive a parcial seguranca;

e) contra a decisdo do TRF foi interposto Recurso Especial, ndo
recebido, que subiu por forca de agravo de instrumento — 235924/MG - ainda sem
julgamento.

f) o auto de infrac&o € de 21/01/00.

: - « Z\
Resta evidente que inumeras questbes se apresentam, de ordgm
processual no presente caso.

i) 0 auto de infracdo lavrado em 21/01/00, ante a concessao da
liminar, podia reclamar multa de oficio, ou estava impedido, diante do disposto no artigo
63 da Lei 9.430/967

i) como se justifica, em razdo do texto do referido artigo, o
langcamento de multa de oficio e juros no Al, j&4 que antes encontrara-se suspensa a
exigibilidade do crédito tributario por forca de disposto no art. 151, IV, do CTN?

A busca da solucéo ha que passar, necessariamente, pelo disposto no
artigo 63 da referida Lei 6.830, que tem a seguinte diccéo:

“Artigo 63. Nao cabera langamento de multa de oficio na constituicdo do
crédito tributario destinado a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribuicbes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n® 5.172, de outubro
de 1966.
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§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos
casos em que a suspensdo da exigibilidade do crédito tenha
ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento a ele relativo.

§ 2° - A interposicdo da acao judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apds a data da
publicagdo da decisdo que considerar devido o tributo ou
contribuigcao’.

Penso de acordo com o que fixa in “Mandado de Segurang¢a no Direito

Tributario”, Eduardo Arruda Alvim, quando deixa consignado:

“De outro lado, ocorrido o fato imponivel, cabe a autoridade
administrativa proceder ao langamento. Nem pelo fato de antes
de se proceder ao langamento, vir a obter o contribuinte do
Judiciario protecdo liminar em mandado de seguranga, ou
mesmo suspender por outro fundamento a exigibilidade do
crédito ftributario, isto inibe a autoridade administrativa de
proceder o langamento.

Muito ao contrério. Deve a autoridade administrativa proceder ao
langcamento, sob pena de responsabilidade funcional (art. 142,
paragrafo unico, do CTN), mesmo porque o prazo decadencial de
5 (cinco) anos a que alude o art. 173 do CTN ja se tera iniciado
(pois que principia, como regra, com a ocorréncia do fato
imponivel), e, em se tratando de prazo decadencial, ndo se
interrompe, nem se suspende. Deste modo, se, porventura, 0
processo durar mais do que 5 (cinco) anos, sem que se proceda
ao langamento, mesmo que o contribuinte perca a acéo, n&o mais
podera a Fazenda executar-lhe, dai o porque a necessidade de
gue se proceda ao langamento, mesmo estando suspensa a
exigibilidade”.

Neste passo importa indagar: 0 que se deve entender por suspender a

exigibilidade? Celso Antdnio Bandeira de Mello diz que:

‘A executoriedade ndo se confunde com a exigibilidade, pois
esta ndo garante, s6 por si, a possibilidade de coagao material,
de execugdo do ato... Quer-se dizer: pela exigibilidade pode-se
induzir & obediéncia, pela executoriedade pode-se compelir,
constranger materialmente” (Curso de Direito Administrativo — pag.
241)
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O mesmo Eduardo Arruda Alvim, na obra ja citada, tratando da

exigibilidade e executoriedade, afirma:

“No caso do ato administrativo exigivel, mas n&o executavel, o
acesso a via executiva € de rigor, mas, diferentemente do ato do
particular, a Administragdo ndo necessita de uma sentenca
judicial que diga que a ordem emanada do ato administrativo é
exigivel.

Doutra parte, a obrigacdo tributaria nasce com a ocorréncia do
fato imponivel (fato gerador in concreto), de tal modo que néo se
pode dizer seja imperativo o ato administrativo de langamento,
pois ndo se impde “a terceiros, independentemente de sua
concordancia’. Ao contrario, se a eficacia do ato de langamento é
meramente declaratéria da obrigacao tributaria, o que se conclui é
gue a obrigacao tributaria nasceu antes, por fato alheio a vontade
da Administracao (fato imponivel).

Finalmente, o ato administrativo do lancamento é dotado de
presuncao ( juris tantun) de legitimidade. Essa a razéo pela qual
decorre do langamento o atributo da exigibilidade, salvo se vier a
provar sua irregularidade. Deste modo, 0 que se tem € que 0s
atos administrativos presumem-se legitimos, podendo, no
entanto, essa presuncdo ser afastada por prova em sentido
contrario.

A liminar em mandado de seguranga, como visto, retira do ato
administrativo de langamento o atributo da exigibilidade, ficando o
contribuinte a salvo do processo executivo fiscal, enquanto n&o

revogada a liminar por ele obtida contra o fisco”. (pag. 238 — RT)
Assim colocada a matéria, em analise ainda o disposto no artigo 63 da
Lei 9.430/96, resta evidente que ao estabelecer a norma que n&o cabera langamento de
multa de oficio, no caso de existéncia de liminar em MS, estda a0 mesmo tempo
deixando em aberto a possibilidade da exigéncia do imposto. Cuida ainda o artigo de
estabelecer que a multa s6 ndo podera ser exigida se, antes da constituicdo do crédito,
houver sido obtida a ordem judicial para tanto (- liminar - paragrafo primeiro). Ja o
paragrafo segundo estabelece que fica interrompida a aplicagéo da multa de mora, até
30 dias ap6s a data da publicacdo da decisdo que considera devido o tributo ou

contribuicao.
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A Recorrente reclama da imposicdo de multa de oficio, da mora e dos
juros, pois ao seu ver, com a sentenga concessiva da seguranca, estava vedado ao

Fisco exigi-los.

A redacdo do artigo 63 da Lei 9.430/96, por sua vez ndo € preciso, pois
refere-se ao afastamento da multa no caso de obtenc&o de liminar. No caso teve-se
mais, foi concedida a seguranga, pelo menos quanto ao tema 30%. Por isso s&o
admissiveis as seguintes indagacGes: i) uma vez obtida a ordem favoravel para a
suspensao da exigibilidade, a sua revogacdo ou reforma, ja liberaria a aplicagdo da
multa de mora? ii) ou pelo contrario, tdo s apds transito em julgado da deciséo judicial
contraria a pretensdo do impetrante, é que tal multa seria aplicavel? iii) ou ainda, uma
vez obtida a liminar ou mesmo sentenga, suspendendo a exigéncia o langamento n&o
mais poderia ser realizado com multa de oficio, por isso que tratado no seu paragrafo
segundo da multa de mora? ou ainda, iiii) se obtida decisdo favoravel ao depois
contrariada, antes do langamento de oficio, estaria vedado a multa normalmente

incidente em tais casos?

Entendo que uma vez suspensa a exigibilidade do crédito tributario em
razdo de liminar ou seguranca, acontecido o fato gerador, a multa de oficio n&o seria
mais aplicavel. Se assim ndo fosse, ndo haveria razdo para se estabelecer uma multa
de mora, convindo neste ponto alertar para o fato de que esta a Recorrente reclamando
da multa de mora, que chama de juros de mora, embora ataque também os juros
SELIC, sendo que a multa de mora sequer é reclamada no Al. Ao que parece confunde
esta multa de mora com juros de mora. Quanto a este, ndo ha previsdo para que fique

afastado do langamento.

Por isso diz a lei que quando obtida a suspenséo da exigibilidade nao se
deve aplicar a multa de oficio, mas sim a de mora, esta, ainda assim, devida téo sé

apds a publicagéo da decisédo .
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Assim nao fosse, ter-se-ia um langamento em dois tempos: um para
exigir o imposto e os juros, e outro para, ap6s vencido o contribuinte, ser exigida a
multa de oficio. Ora, sabendo-se que o lancamento € uno, ndo haveria como se

justificar a divisao.

Ao que entendo quis o legislador distinguir entre o contribuinte que deixa
de pagar um tributo por ato que venha a ser apontado pelo Fisco, daquele que procura
o poder judicidrio para apresentar uma pretens&o de ndo pagar por achar ou entender

indevido um tributo que lhe é exigido.

Nestes casos penso que se a fumaca do bom direito e o perigo da mora
sdo suficientes para, pelo menos num primeiro momento, sensibilizar um juiz, a tal
ponto de ser concedida uma liminar ou mesmo apds, ndo concedida esta, ser objeto o
pleito de uma sentenca concessiva, aplica-se ao caso entédo a multa de mora, a qual,
por outro lado s6 sera devida apds 30 (trinta) dias da publicagdo do julgado.
Acrescente-se que ao estabelecer o legislador que a liminar interrompe a incidéncia da
multa de mora, esta ele firmando o momento inicial de sua incidéncia, o qual nada tem

a haver com a constituicdo do crédito pelo langamento.

Este entendimento leva a uma outra situagédo: seria da publicagdo da
deciséo que julgar devido o tributo ou contribuigdo, em qualquer grau, ou do transito em
julgado? Penso que sobre tal situacdo cabem ponderacbes a favor dos dois

entendimentos.

Contudo, como no caso o langamento ndo envolve a multa de mora, mas
tdo s6 a questdo da multa de oficio, sendo certo que os juros jamais foram afastados

pela citada Lei 9.430/96, s6 me resta concluir pelo afastamento da multa de oficio.

Com relacéo ao ajuste dos juros segundo a SELIC, ndo desconhecendo
a posic&o de julgado do STJ que ja se manifestou no sentido de que tal sé pode se dar

para os casos de direito privado e ndo publico, entendo que ver ser mantido o
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entendimento de que a lei que a instituiu deve gozar da presungdo de

constitucionalidade. Fica mantido o langamento.

Com relagéo a afirmacéo da Recorrente no sentido de que os artigos 42
e 58 da Lei 8.981/95 tratam dos prejuizos fiscais acumulados até 31/12/94, permitindo a
sua compensacéo integral apos o ano-base de 1995 (fls. 371), enquanto que o art. 15
da Lei 9.065/95 cuidava apenas dos prejuizos fiscais apurados a partir do encerramento

do ano-calendario de 1995 (fls. 371), ndo concordo com tal entendimento.

Isto porque vejo na leitura dos artigos, especialmente na do art. 42, que
cuida ele do lucro. Esta ele a dizer que o lucro liquido ajustado, que corresponde ao ano
de 1995, s6 podera ser deduzido em até no maximo 30% de seu valor, em decorréncia

de eventuais prejuizos até entdo apurado até o ano de 1994.

A meu ver o artigo trata do lucro e ndo do prejuizo, que t&o s6 podera ser
utilizado em parte, se superior a 30% do lucro liquido. Tanto é verdade que se for ele

inferior a 30% do lucro podera ser abatido integralmente.

O enfoque da Recorrente, a meu entender encontra-se distorcido.

A partir de 1°. de janeiro de 1995, segundo o disposto na norma do artigo
42 da Lei 8.981/95, quer dizer que a limitagéo o incluia.

Ja o disposto no artigo 15 da Lei 9.065/95, tdo sé estd a dizer que o
prejuizo apurado no referido ano podera ser somado ao saldo constante em 1994, nada

mais.

O que se vé, mais uma vez & o tema lucro como limite e n&o limite do

prejuizo.
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Assim, ndo ha porque se alegar, como faz a Recorrente, com falta de
legislacdo especifica, a proibir que os prejuizos fiscais e bases de calculo negativas do

ano de 1995, ndo pudessem ser integralmente compensados no proprio ano de 1995.

A meu entender, o enfoque nos prejuizos € ndo no lucro, levou as

afirmacdes.
Mantenho a acusagao e a decisédo atacada.

Com respeito a outra questdo — balan¢o suspenséo, estimativa — ha que

se considerar que a Recorrente tinha optado pelo lucro real mensal, o que a afasta.

A alegacdo de que tal s6 teria validade se considerada valida a agéo

judicial, ndo encontra amparo legal.

A Recorrente fez a sua escolha, ndo podendo mudar, diante do
insucesso de tal circunstancia. O lucro real tinha duas formas de apuragéo, estimativa
reducdo suspensdo e apuracdo mensal. A recorrente optou por esta Ultima forma, n&o

sendo possivel agora argumentar no sentido daquela.

Por todo o exposto, concluindo, fica entdo mantido o langamento de

oficio com exclusdo da multa penal a este prépria.

E como voto.
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