MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°: 13609.000.045/93-59

RECURSO N° :01.804

MATERIA : IRF ano de 1987

RECORRENTE : SANTA HELENA COMERCIAL AGRICOLA LTDA.
RECORRIDA : DRF em CURVELO - MG

SESSAO DE : 03 de dezembro de 1996

ACORDAO N° : 105-10.954

TRIBUTACAO REFLEXA - Tratando-se de
tancamento reflexivo, a decisido proferida no
processo matriz & aplicavel ao julgamento do
processo decorrente, dada a relagdo de causa
e efeito que vincula um ao outro.

TRD - Inaplicavel no calculo de juros de mora
referente ao periodo de fevereiro/91 até
julho/91.

DADO PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por SANTA HELENA COMERCIAL AGRICOLA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar parcial provimento ao recurso, para
ajustar a exigéncia ao decidido no processo principal, através do acérdido n° 105-
10.953, de 03/12/86, inclusive no que tange aoc encargo da TRD, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO HENR
PRESIDENTE

E DA SILVA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JORGE PONSONI
ANOROZO, JOSE CARLOS PASSUELLO, NILTON PESS e AFONSO CELSO
MATTOS LOURENCO. Ausentes os Conselheiros GILBERTO GILBERTI e VICTOR

WOLSZCZAK. %
Wﬁ
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RELATORIO

A empresa acima identificada interpSe Recurso Voluntario da
Decisao de primeira instdncia que julgou procedente a agdo fiscal reflexiva
formalizada no Auto de Infragdo de IRF lavrado as fls.01/05, com base na legislacao
referenciada no citado Auto, em virtude de redugdo indevida na base de calculo do
IRPJ/88 por meio das seguintes irregularidades:

1- OMISSAO DE RECEITAS - caracterizada pela falta de
comprovacao da origem efou de efetiva entrega do numerério que SUPRIRAM O
CAIXA, conforme intimagdes feitas a empresa, no valor de .......... Cz$
298.380,00;

2 - OMISSAO DE RECEITAS - caracterizada pela manutengéo, NO
PASSIVO, de obriga¢do ja paga e/ou incomprovada, conforme recibo dado na nota
n® 00042 de Seminas em 08/12/87. E parte dessa nota passou para o passivo da
autuada. Também ndo comprovou a quitagdo do financiamento a curto prazo no
valor de Cz$ 900.000,00. Valor total desse item ..........cccccoiioriiciiiccnnn. Cz$
1.724.376,00;

3 - NOTAS FRIAS - contabilizadas como “Adiantamentos de
Comissdes”. Todas em dezembro. Antes de 23.11.87 ndo foi contabilizada nenhuma
nota de “Comissao de Vendas” e apos 31.12.87 tambem nunca mais foi contabilizado
esse tipo de “Comissado”. Na relagdo de nota que foi apresentada a fiscalizagio nao
ha nenhuma ligagéo entre tais notas e os beneficidrios das “Comissées de Vendas”.
As empresas fornecedoras das notas estdo todas, elas e seus sécios, com CGC e
CPF extintos. Todas desapareceram da praga. Tudo conforme Termos de Diligéncia,

de Intimagéo e de Verificagéo em anexo.‘%"_ @
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Valor desse iteM.......ccueiiviieeeeeeeeeeeeeeeeerereeeeveeans Cz$ 3.550.000,00.

A impugnagio de fIs.07/14 e o recurso de f1s.28/35 solicitam o
cancelamento do feito fiscal uma vez que deve ter a mesma sorte do principal, mas
acrescentam argumentos especificos, ndo apresentados no processo principal, que
serdo examinados no meu voto.

A Decisdo de primeira instdncia de fls.21/24 segue o decidido no
processo matriz e fundamenta sua convicgdo para rejeitar os argumentos
especificos trazidos pela empresa sobre o IRRF.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro CHARLES PEREIRA NUNES, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade. Dele tomo conhecimento.
Processo com instauragao e tramitagdo legal.

O Recurso interposto pela pessoa juridica no processo
n°13609.000.044/93-23 ( principal ) foi objeto de julgamento nesta Camara, que,
nesta mesma assentada, deu-lhe provimento parcial através do Acérdao n°® 105-
10.953.

A Jurisprudéncia deste Conselho é no sentido de que a decisdo
proferida nos autos do processo principal constitui prejulgado aplicavel ao julgamento
dos processos decorrentes, dada a intima relagdo de causa efeito que os vincula,
recomendando 0 mesmo tratamento, a menos que novos fatos ou argumentos
eficazes sejam aduzidos.

A decisao no processo matriz foi no sentido de dar provimento parcial
ao recurso para excluir da base de calculo do IRPJ o valor de Cz$ 824.376,00.

Excluiu-se ainda os encargos da TRD na forma ali esclarecida.

Conforme relatado, a empresa trouxe argumento especifico para o
IRRF e que nao foram apresentados no processo principal.

Em sintese, defende a tese de sua cobranga & injuridica porque a
fiscalizagdo nao comprovou a efetiva distribuigao de recursos aos sécios, e ainda que
houvesse essa prova, a cobranga deveria ser dirigida & pessoa fisica, beneficiaria do
rendimento, ao invés da pessoa juridica que nenhuma disponibilidade adquiriu.

De certa forma ja abordei o tema quando tratei no processo principal
ao tratar da “compensacao de créditos “, naquela oportunidade fiz ver ao contribuinte
que a diferenga na reducéo indevida do lucro liquido somente ndo poderia ser
presumivelmente distribuida aos socios quando ficasse claro que esta diferenga
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encontrava em uma outra conta. Para isso citei 0 exemplo do bem ativavel
erroneamente escriturado como despesa.

O que se observa € que a empresa apesar de conhecer plenamente
a redacdo do Art. 8° do D.L 2065/83 e saber das suas conseqiiéncias, ndo o quer
aceitar. E evidente que para a citada diferenga ser considerada (presumida
legalmente) automaticamente distribuida aos sécios, basta a certeza de que essa
diferenca existe.

Como sabemos a presungao legal é valida até prova ou argumento
convincente em contrario. Como prova o contribuinte nada apresenta, como
argumento somente a rebelido contra o dispositivo legal.

Quanto 3 eleicdo do sujeito passivo também é a propria lei que a faz
ao determinar que essa diferenga sera tributada exclusivamente na fonte & aliquota
de 25%. mais uma vez estamos diante de um inconformismo despropositado com a
lei. De resto acotho os fundamentos da decisdo recorrida que bem esclareceu a
matéria.

Isto posto, voto no sentido de também neste processo dar parcial
provimento ao Recurso, ajustando a exigéncia aos moldes do decidido no matriz,
inclusive no que tange 4 TRD

Sala das Sessodes - DF, em 03 de dezembro de 1996.

LES PEREIRA NUNES - ;%LATOR
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