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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessao de .. 16, outubro de19.87. ACORDAO N° .103-08.101
Recurson® 91,571 - IRPJ -~ EXS: DE 1983 e 1985
Recorrente M.G.A. DUARTE & IRMAO LTDA,

Recorrido  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CURVELO - MG

IRPJ - OMISSAQ DE RECEITAS - Depdsitos bancarios
em conta da pessoa juridica. A nao escrituracio
de operagdes realizadas pela pessoa juridica au-~
toriza a presun¢ido de omissdo de receita.

IRPJ -~ POSTERGACAO DE PAGAMENTC DO IMPOSTO.O Cél
culo da postergagdo de pagamento do imposto de
renda deve ser feito até o exercicio subsegiiente
gue apresentar lucro. Se no exercicio financeiro
imediatamente segquinte ac em que ocorreu poster-
gacdo houver prejuizo, ndo cabe o langamento da
postergacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interpostc por M.G.A. DUARTE & IRMAO LTDA.

ACORDAM o3 Membros da Terceira Camara do Pfimeiro Conse~
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento par
cial ao recurso a Ade excluir da exigéncia fiscal 1.740,08 ORTNs,nc
exercicio de 1984.

Sala fflas Sessdes, em 16 de outubro de 1987

@,

ii N 0 / ..v.. PR DENTE
"} ’ /
ATCHARD ULRICH KREUY R RELATOR
VISTO EM ARYOS™P '- PROCURADOR DA F

ek DE B OUT 1987 NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY, JOSE DE AQUINO CARVALHO, LOR
GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANZISCO XAVIER DA SILVA GUIMA
RAES e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.

L.
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Recorrente:

M.G.A. DUARTE & IRMAOS LTDA.

R E LATORTIO

M.G.A, DUARTE & IRMAOS LTDA., inscrito no C.G.C. sob

n? 21.844.071/0001-40, foi lanqado de oficio pelas seguintes irregu-

laridades:

"Exercicic de 1983 = Periodo-base 1982

1., Omissao de Receita

Onissdc de receita caracterizada pela diferenga
entre os depbGsitos bancirios nao contabilizados e a
receita bruta de vendas declarada, cuja origem naoc
foi comprovada, conforme se discrimina abaixo:

A, DepOsitos Bancarios

A.l -~ Banco Real S/A-............CI'$ 109-737-267

A,2 - Banco Bras, Descontos S/A.Cr$ 47.859.613

Total dos depbsitos no periodo..Cr§ 157.596.880

B, Receita bruta de vendas......Cr$ 154.628.415

C. Valor tributavel, diferenga
(-A*B).'Q.I....‘C....I..I'..I.Cr$ 2.968.465

" Enguadramento legal: Arts.l157, § 29, 159 e 160
do RIR/8Q, aprovado pelo Decreto n9 85.450/80.

" Exercicio de 1984 - Periodo~base 1983
1. Subavaliacdo do Estoque Final

Subavaliagao do estoque final de mercadorias, re-
sultando na majoragao dos custos do periodo e na
postergagao do imposto, conforme: Relaqao Discrimina~
tiva e Calculo do Imposto Postergado, em anexo.

Valor tributavel.l'.I.l.’...lll'.cr$ 37'516'046

" Enquadramento legal: Arts. 157, 163, 171, 182 «
185 do RIR/80, PN CST 6/79."

0 c3lculo do imposto postergado consta a fls.l7, cc

tendc a seguinte discriminagao: ;22%;%’,
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"1, Valor da subavaliagao do est.
final - Cr$ 54.281.201 = ,7.193,39 ORTN's

2, Imposto devido no exercicio - 7.193,3% X 0,35 =
2.517,68 ORTN's

3. Imposto postergado p/exercicio 1985

e = Cr$-54.2815 201X 0535 — oo i
crs 54.432,06 = 777,60

4. valor do imposto em ORTN apurado  _

A MENOK e s e s svnsnsssnss 2.517}68 - 777'60 =7
1.740,08

5. Base de.cilculo em Cr$ do imposto pago a menor
- Cx$ 37.516,046."

2, 0 auto de infragaoc foi lavrado em 26.06.86, -sendo
que & recorrente foi notificada por via postal em 04.07.86, uma sex
ta-feira. Em 04.08.86 foil apresentada a impugnacao de fls.44 a 51.
A recorrente alegou, em°sintese:

a) que houve erro no critétio de compensagao do lu-
cro diferide, pois no ano seguinte a recorrente apresentou prejuizo;

b) gue estandoc o estoque subavaliado por Crf.eeeee.
54,281,201 em 31.12,83, o prejuizo fiscal de 1984 também deveria ser
majorado no mesmo valor;

c¢) que a compensagao da subavaliacido de estoques de
ve ser vinculada com lucro, sendo que no caso houve foi prejuizo no
ano de 1984 e o lancamento promoveu a compensagao com esse ano-base,
no que teria resultado em procedimento inaceitavel, compensando- se

lucro com prejuizo, sem que fosse majorado o mesmo prejuizo;

d) que o fisco pretenderia cobrar o tributc na data
de fevereiro de 1986, pela conversao direta em cruzados, dividindo-
-se por 1000, sem contudo observar a tabela regressiva estabelecida

pelo DL. n? 2,284/86;
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e) que a tributacao de depdsitos bancarios, como se
fossem decorrentes de receitas omitidas, nao poderia prosperar,pois .
a fiscalizagao nao estaria arrimada em nenhuma prova material de
que o valor depositado nos bancos e nao contabilizado, seria na
realidade decorrente de vendas, supostamente omitidas;

f) que depOsito bancario é sindnimo de disponibili-

dadé, havendo uma grande diferenga para uma afirmativa segura de

tratar~se unicamente de venda omitida;

g) que os extratos nao aclaram em seu histdrico a
natureza precisa do crédito, ou seja, a simples transferéncia de
disponibilidade da conta corrente do Bradesco para ¢ Bance Real, cu
vice-versa, sendo que a diferen¢a detectada entre o volumes de de-
pésitos, em cotejo com a receita de vendas, tratar-se-ia de sim-—
ples transferéncia de saldo entre as contas bancarias:

h) que a agao fiscal neste aspecto seria temeraria,
rigorosa e sobretudo inefiqaz, ndo existindo prova nos autos de que
a recorrente teria vendido sem nota fiscal e depositado o .produto
da venda sem nota em banco.

3. Na informacdo fiscal de fls. 53/54 & proposta a ma-
nutencio do auto de infracdo. No tocante a alegac¢ao que haveria de
pOsitos decorrentes de transferéncias de contas bancarias, assim se

manifestou um dos auditores fiscais autuantes:

"N3o se justifica, também, a alusdo de que re-
feridos créditos sio provenientes de transferéncia
entre contas. Parece-nos, inicialmente, gue o con-
tribuinte alegou tal procedimento, sem, contudo, fa
zer uma analise nos referidos extratos bancarios, co
mo também qual o procedimento adotado pela fiscali-
zagdo, visto a fiscalizacgdo teve ‘a acuidade de ex-
cluir as transferencias entre bancos, como também
verificar a correspondéncia entre valores e datas
dos depdsitos com a respectiva movimentagao do cai-
xa, nado conseguindo, no caso,.identificar qualguer

relacao." -
,4’//

.



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 13609/000.064/86-10 4,
Acordao n? 103-08.101

4. Apos a informacao fiscal acima houve transferéncia
de subordinac3@o da ARF de Sete Lagoas da DRF em Belo Horizonte pa-
ra a DRF em Curvelo, sendo o presente processo encaminhado a nova De

legacia jurisdicionamente,

5. " Objetivando esclarecer as alegacdes das recorrentes
de que teria havido transferéncias bancarias,a D.R.F em Curvelo in
__timou a interessada, em 23.03.87, a apresentar os extratos _banca-.
rios referentes a movimentagao de suas contas mantidas junto aos
Banco Brasileiro de Descontos S5.A e Banco Real S.A, bem como com-.
_prova;, com documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas eva
lores, a origem dos depdsitos efetuados. Em 12.05.87 a repartigao
jurisdicionante fez nova intimagao, pedindo os elementos acima. A
recorrente nio se manifestou sobre as duas intimacdes acima.

6. A autoridade langadora de primeira instdncia julgou
procedente o lancamento, exigindo o imposto equivalente a:

Exercicio de 1983, ano-base de 1982 305,92 OTNs.
Exercicio de 1984, ano-base de 1985 1.740,08 OTNs.

7. A recorrente tomou ciéncia da declsio de .primeira
instincia em 14,.7,.87, em 12.08.87 apresentou seu recurso.

8. No tocante a omissao de receita caracterizada pela
diferenca entre os depdsitos bancarios ndo contabilizados e a recei
ta bruta das vendas declarada, ressalta a recorrente que os deposi
tos bancdrios importaram no periodo~base de 1982 em Cz$157.596,88,
enquanto que a receita de vendas nesse mesmo periodo importou Cz$.
154.628,41, o que representaria uma diferenca inferior a 2% do to-
tal depositado. Diante de uma cifra irrisdria, nada mais temerério
do que a rigorosa presuncgido fiscal de que a singular diferenga se-
ria fruto de omissdo de vendas.

8.1 Diz que ndo atendeu as intimagdes do fisco para com-
provar a origem dos depdsitos porque a exigéncia fiscal, neste as-
pecto, aproximar-se-ia do juridicamente impossivel. Seria de todo

impossivel, na pratica, atender a exigéncia fiscal de “compiij:;://

Z
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com documento habeis e inddoneos, coincidentes em datas e valores a
origem dos depdsitos nelas efetuados".

8.2 Alega gue o volume diario de vendas realizadas ne-
cessariamente nao tem como destino certeiro e Ginico o depdsito ban-
carioc, o qual seria sindnimo de disponibilidade, nio podendo ser
transmudado em vendas efetivamente realizadas.

8.3 Entende que a firmativa da fiscalizacao de que "teve
a acuidade de excluir as transferéncias entre bancos, como também
verificar a correspondéncia entre valores e datas dos depdsitos, o
a respectiva movimentacaoc do caixa, ndo consegquindo, no caso, iden-
tificar qualquer relagao", seria absolutamente inveridica, por nao
existir nada dentro dos autos, que ostentasse esse trabalho fiscal ,
sequer estaria dentro dos autos o falado movimento de caixa, sendo
que o feito fiscal consistiu tao-somente em confrontar o volume dos
depdsitos do ano de 1982 com o de vendas. No tocante ao movimento
de caixa diz:

"Como se comprova cabalmente, através das fichas
de razao, de conta CAIXA, ora juntada (DOCUMENTOS ANE
X08), o sistema de contabilizacao da conta CAIXA, da
empresa, efeito globalmente e mensalmente, nao ten-
do-se boletim de caixa (ALIAS SIMPLES CONTROLE, NAO
PREVISTO COMO DOCUMENTO EXIGIVEL PELO FISCO E NAO
PREVISTO NO R.I.R.), sendo que as entradas de dinhei~
ro no caixa, sao contra-partidas das vendas do més ,
resultando dai, a impossibilidade prefalada de se de
monstrar a origem dos depdsitos, coincidentes em da-
tas e valores, como exigido inutilmente peloc fisco ,
pois, &€ uma prova inconcreta sem condigdes de se pro
duzir." (Grifos do original)

8,4 Prosseguindo, diz gque nao poderia comprovar as trans
feréncias, pois recebe cheques pré-datados, sendo que nos dias dos
vencimentos dos cheques, os deposita em banco, conjuntamente com 0
dinheiro em espécie.

8.5 Alega que sO teria condig¢des de comprovar documental
mente as transferéncias entre bancos, se ao invés de ter emitido um

Zo
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cheque para transferir dinheiro, o fizesse através de ordens banca-
rias, para assim apanhar tais documentos e mostrar ao fisco.

8.6 Ressalta que o Poder Judiciario teria acolhido a te~
se de que os depositos bancarios sao meras disponibilidades, nao se
confundindo com receitas de vendas.

9. - ‘No que tange as postergacao do pagamento do imposto
alega a recorrente que teria havido um adendo, através de anotagao
manuscrita a lapis pelo autuante, ostentando uma segunda maneira de
calcular a base de calculo do imposto, a qual continuaria lhe sendo
prejudicial.

9.1 Sustenta a recorrente que se tivesse reajustado o va
lor do estoque inicial seu prejuizo teria sido maior, pelo valor de
Cr$ 54.281.201, inclusive com reflexos de maior compensacao de pre-
juizo, inclusive com corre¢do monetaria, no futuro. Se prosperasse
a exigéncia fiscal teria devolugdo de imposto de renda em 1985,

9.2 Para se atender aQ ordenamento doutrinarioc e Jjuris-
prudencial, no sentido de se cobrar somente a diferenca de imposto,
quando detectada uma subavaliacdo, o fisco teria que levar em conta
os trés anos-base (1983 a 1985), computando-se inclusive © pagamen-
to de imposto de 1985 para em seguida exclui-lo do imposto posterga
do de 1983. Diz que somente cabe a cobranca da diferenca de impos
to postergado quando se tem lucro com lucro.

9.3 Diz que a cobranga seria excessiva em fungao de erro
aritmético do cilculo de fls. 17.

9.4 Em sua defesa cita um acdrdao deste Conselho no sen-
tido de que no caso de postergacao de pagamento de imposto somente
cabe a cobranga da diferenc¢a de corregao monetaria.

E o relatdrio. ;;Eiz
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vVoTo
Conselheiro RICHARD ULRICH KREUTZER, Relator:
0 recurso & tempestivo.

2. " A recorrente realizou depOsitos bancarios no valor de Cr$
157.596.880 no decurso do ano de 1982, Neste mesmo ano registrou uma
receita bruta de vendas no valor de Cr$ 154.628.415, no que o fisco
apurcu uma diferenca de Cr$ 2.968.465,diferenga esta que foi langada
a titulo de omissdo de receitas.

2.1 Llega a recorrente que a diferenga seria decorrente de re
tiradas de valores de um estabelecimento bancirio e depésito em ou-
tro. Tal alegagao, se comprovada, conduziria a que fosse dado provi

mento ao recurso.

2.2 A contribuinte, pofem; alega mas nao prova. Ao contrario,
no subitem 3.2 de seu recurso, a fls. 72, afirma que naoc tem condi-
¢des de produzir tal prova dado o sistema de contabilizacao da conta
Caixa. Estabelece o § 19 do artigo 150 do RIR/80:

"§ 19 - Admite-se a escrituragao resumida do Diario, por
totais que ndo excedam ao periodo de um més, relativamen-
te a contas cujas operacgoes sejam numerosas ou realizadas
fora da sede do estabelecimento, desde que utilizados 1li-
vros auxiliares para registro individuado e conservadosos
documentos que permitam sua perfeita verificacao (Decreto
-lei n9 486/69, art. 59 § 39)."

2,2.1 Pelo dispositivo legal supra transcrito, tem-se que a re-
corrente ndo cumpriu a norma regulamentar, Mais, as fichas razao de
fls. 94/98 corroboram a afirmativa da recorrente de que a sua escri-
ta ndo apresenta condigdes de produzir tal prova, pois o registro é

mensal e pelo valor englobado do més. ééféégfff
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2.3 Diz a recorrente que o fisco nao teria demonstrado em
parte alguma dos autos gue excluiu estas traﬁsferéncias. Penso que,
apesar de a escrita da recorrente nada provar, mesmo assim poderia ter
sido produzida a prova da transferéncia mediante a juntada de €O~
pias dos extratos bancarios. Aliés; a recorrente foi intimada duas
vezes pela repartigao jurisdicionante a produzir tal prova, e nao o
fez (fl1s. 57 e 58). Esta prova & facil de ser produzida, pois basta

ria que a recorrente pedisse aos estabelecimentos bancarios o  seu

fornecimento. Se nao o fez & porque nao lhe interessou fazer. . Nes-
“tas condi¢Ges, considero a alegacgdao de que o fisco nao teria demons
trado as referidas transferéncias como simples subterfigio de seu

interesse nao confessado de nao apresentar a prova.

2.4 Também nao convence o argumento de que a difrenca .a-
pontada pelo fisco, por representar menos de 2% dos depdsitos banca
rios, induziria ao raciocinio que seria retirado de um banco e re-
passado para outro. Nas condigOes em que o processo se encontra, e

fetivamente trata-se de omissio de receitas.

2.5 Quanto 3 alegada tese do Poder Judiciario de que . os
depdsitos bancarios sdo meras disponibilidades, tal nem esta em dis
cussdo neste processo. O fato em questiao é que houve depositos ban-
carios em montante superior a receita bruta de vendas. A recorrente

ndc logrou provar que ndo .se.trata de omissdo de receita.
2.6 Eis as razOes pelas quais nego provimento ao recurso.

3. No tocante a postergag¢ao do pagamento do imposto, en
tendo que assiste razao a recorrente. Efetivamente deve haver a com
pensacdo de imposto postergado com o imposto pago em exercicios fu-
turos, com a td3o-s6 cobranca da correcdo monetdria até o efetivo pa

gamento do imposto.

3.1 A razdo para tal procedimento tem sua justificativama

tematica,nos casos em que a subavaliagdo de estoques implica em ma-

joragaoc de custos, como é o caso do presente processo. ?5237‘?///

-
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3.1.1 A recorrente subavaliou seus estoques em 31.12.83.Tal
fato elevou os custos dos produtos vendidos, no ano-base de 1983,pe
lo montante da subavaliagdo que importou em Cr$ 54.281.201. Como re
sultado pagou o imposto de renda sobre uma base reduzida pelo exato
valor da subabaliacao.

3.1.2 0 reflexo no ano-base de 1984 é que o lucro seria maior
ou o prejuizo seria menor pelo montante da subavaliagio do estogue
no ano-base anterior. Como houve prejuizo, este seria aumentado em
Cr$ 54.281.201.

3.1.3 Os efeitos deste prejuizo a maior, se contabilizado,se
riam os seguintes no ano-base de 1985 (valores calculados conforme
valores constantes a fls. 90-verso):

Lucro real antes da compensa-
cdo de prejuizos Cr$ 98.363.801
Cbrrecéo monetadria do prejui-
Z0 conﬁébil,integrante do pa
trimonio liquido como  conta

redutora.
54.281.201 x 33,1937 = 173.357.871
menos valor original 54.281.201

Valor da corregdo mo
netaria 119.076,670

Acréscimo ao lucro, por repre
sentar crédito de correcdo mo
netaria 119.076.670
Novo lucro real antes da com-

pensagao de preijuizo 217.440.476

Compensacido de prejuizo

10.072.058 (fls.87-verso) x 3,1937 32,.167.131

54.281.201 x 3,1937 173.357.871

Lucro Real em 31.12.85 11.915.474
3.1.4 Analisando-se a diferenga apurada entre o lucro real

7



SERVICO PUBLICO FEDERAL - Processo n9 13609/000.064/86-10 10.
Acordao ne 103-~08.101

apurado acima e o constante ha copia da declaracgdo de rendimentos
do exercicio del986, tem-se que, a rigor, ela corresponde ao valor
da subavaliacao em 1983, conforme demonstracao a seguir:

Lucro real declarado (fls.90-verso) - 51.774.130
Compensacdo de prejuizo
Constante declaracao 46.589.676

) Constante em 3.1.3 32.167.131 14.422.545
Lucro real de fls.
90-verso,ajustade 66.196.675
Lucro real apurado ao final do
subitem 3.1.3 11.915,474
Diferencga 54,281.201
3.1.5 Do exame da situac&o concreta do recorrente, percebe-

—-se que a recorrente, pagou em 1986, o imposto de renda sobre o va
lor original da subavalia¢do dos estogques em 1983,

3.1.6 Admitindo, apenas para argumentar, que no exerciciode
1985, ano-base de 1984, a recorrente tivesse tido resultado positi-
vo, entiao o langamento estaria correto. A subavaliacdoc dos estoques
em 1983 importou em Cr$ 54.281.201. Como valor da ORTN em janeiro
de 1984 foi de Cr$ 7.545,98, tem-se que a recorrente deveria ter pa
go um imposto equivalente a 2.517,68 ORTNs. O imposto, no entanto ,
teria sido somente pago no exercicio de 1985 (estamos admitindo que
tivesse havido lucro) sobre o valor originai de Cr$ 54.281.201l; co-
mo o valor da ORTN em janeiro de 1985 fol de Cr$ 24.432,06, a recor
rente teria pago um imposto equivalente a 777,60 ORTNs. A diferenca
entre 2.517,68 ORTNs e 777,60 ORTNs & de 1.740,08 ORTNs e correspon
de a4 correcgao monetaria do imposto postergado.

3.2 Insurge-se a recorrente contra calculo de fls. 17,ale .
gando serem complexos e incompreensiveis. Parece-me que a recorren—
te ndo fez o minimo esforgo em entender ¢ lancamento. Por outro 1la
do, tem-se que o cidlculo contém elementos desnecessarios. . Houvesse
o demonstrativo paradoc no item 4, ter-se-ia o exato montante do va

2
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valor da corregao monetaria do imposto postergado, em ORTN,. .sendo
que ¢ referido item deveria explicitar de que se apurava o valor da
correcac monetaria do imposto e ndo o valor do imposto.

3.2.1 O item 5 & desnecessario, pois imposto postergado ndo
é base de calculo como aposto no referido item 5, e no auto de in-

fracao.

3.2.2 Tendo presente que a formula matemitica de fls. 17 es
tid correta, mas incorreta a sua aplicacdo para o exercicio de 1985,
pois deveria ser para o exercicio de 1986, tenho como ndo calculada
corretamente a postergacao, cumprindo dar provimento ao recurso,con
forme solicitado pela reéorrente.

4 De todo o exposto, voto por dar provimento, em parte,
ao recurso para excluir da tributagdo a correg¢doc monetaria do impos

to postergado correspondente a 1.740,08 ORTNs no exercicio de 1984,

Brasilia-DF., em 16 de opntubro de 1987

G,

RICHARD ULRICH® KREUTZER RELATOR

- e e
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