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IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTO DE NUMERARIO -
Para desfazer a presungdo legal de omissdo de receita derivada de
suprimento de numerario por sécio, o contribuinte deve comprovar nao
s6 a efetiva entrega como também a origem dos recursos coincidente
em datas e valores e a fonte dos recursos ser independente da
empresa.

LANCAMENTO DECORRENTE - IRRF - As empresas constituidas sob
a reforma de sociedade limitada estdo exoneradas da aplicagdo do
disposto no artigo 35 da Lei n° 7.713, de 1998, apenas se 0 seu contrato
social ndo prevé a automatica distribuigdo do lucro auferido aos socios.
No periodo em que vigorou o artigo 44 da Lei n° 8.541, de 1992, a
receita omitida & considerada automaticamente recebida pelos sécios,
acionista ou titular da empresa individual e tributada exclusivamente na
fonte a aliquota de 25%, sem prejuizo da incidéncia da imposto sobre a
renda na pessoa juridica.

LANGCAMENTO DECORRENTE - CSLL - O fato de serem diferentes a
base de calculo do IRPJ e a da CSLL nao constitui impedimento para a
exigéncia simultdnea das duas exagbes na hipétese de se verificar
omissao de receita, desde que respeitadas as bases de calculo de cada
uma das duas exacgoes.

LANCAMENTOS DECORRENTES - PIS - COFINS - O decidido para o
langamento de IRPJ estende-se aos lancamentos que com ele
compartilham o mesmo fundamento factual.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por JUNCO AGROPASTORIL LTDA.

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, NADJA RODRIGUES
ROMERO, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, NILFON PESS e VICTOR LUIS
DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° 1 132.363
Recorrente 1 JUNCO AGROPASTORIL LTDA.

RELATORIO

Contra o contribuinte foram lavrados cinco autos de infragdo de folhas 4
a 11 exigindo o recolhimento de imposto de renda da pessoa juridica (IRPJ);
contribuicdo para Programa de Integracdo Social (PIS); de contribuicdo para o
financiamento da seguridade social (COFINS); de imposto de renda retido na fonte
(IRRF); e de Contribuicdo social sobre o lucro liquido (CSLL). As exigéncias somam-se,

respectivamente, multa e juros de mora.

INFRACAO IMPUTADA

O autuante imputou a autuada uma unica infragdo, tomando-a como

base factual dos cinco langamentos.

Segundo relata, o autuante intimou duas vezes a empresa a comprovar
a origem e a efetividade de suprimentos de numerarios atribuidos ao sé6cio Marco

Antonio Vasconcelos Gonzaga.

Como nao lhe foi fornecido nenhum comprovante, o autuante tributou o

respectivo valor como omissao de receita.

O crédito tributario exigido refere-se aos seguintes periodos de
apuragdo: 1° e 2° semestres de 1992, fevereiro, margo, abril, maio, julho, agosto,
outubro e novembro de 1993 e a capitulagédo legal indicada para cada um dos cinco
langamentos foi seguinte: Para o de IRPJ: artigo 43 e 44 da Lei n° 8.541, de 1992;
artigos 157, § 1°, 179, 181 e 387, inciso I, do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n° 85.450, de 4 de dezembro de 1980 (RIR 1980); Para o de PIS:
artigo 3°, alinea “b”, da Lei Complementar n° 7, de 1970; artigo 1°, paragrafo Unico, da
Lei Complementar n° 17, de 1973; artigo 53, inciso 1V, da Lei n° 8.383, de 1991; Para o
de COFINS: artigos 1°, 2°, 3°, 4° e 5° da Lei Complementar n° 70 30de dezembro de
132.363*MSR*11/11/03 3 %
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1991. Para o de IRRF: quanto ao crédito tributario referente aos 1° e 2° semestres de
1992, artigo 35 da Lei n° 7.713, de 1988; quanto ao crédito tributario referente aos
demais periodos: artigo 44 da Lei n° 8.541, de 1992 e, para a de CSLL: artigo 2° e seus
paragrafos, da Lei n° 7.689, de 1988; artigos 38, 39 e 43, §, da Lei n° 8.541, de 1992.

Notificada das exigéncias fiscais em 5 de maio de 1997, a autuada

ofereceu tempestiva impugnacao sob os seguintes fundamentos.

Da insubsisténcia do langamento

O langamento fiscal foi rigoroso e levado a efeito apenas porque o
autuante estava predisposto a convalidar os suprimentos somente nos casos em que a
entrega dos recursos tivesse sido feita por meio de conta bancaria e ndo em dinheiro. A
autuacéo arrima-se exclusivamente na letra fria do artigo 181, do RIR/ 1980, taxando

por taxar.

Ocorre que a lei instituidora do IRPJ, a Lei n° 4.506, de 1964, ndo
contempla a hip6tese absurda de considerar como omissao de receita tais operagdes,
afigurando-se ilegal e antijuridico o artigo 181, do RIR 1980. Assevera que de acordo
com o artigo 5°, inciso |ll, da Constituicdo Federal de 1998, ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei e que o artigo 97, do
Cédigo Tributario Nacional (CTN), reproduz o preceito constitucional em aprego, de

sorte que este também foi igualmente violado.

Assim que, nao existindo lei que vede a realizagdo do suprimento em
dinheiro, esse deve ser reputado legitimo, na forma do CTN e da Constituicdo Federal.
Afirma, ainda que norma em questao afronta o artigo 99, do CTN, consoante o qual o

conteldo e o alcance dos decretos se restringem aos das leis.

Que a contabilidade registrou normalmente a transferéncia dos recursos

e a operacao estava solidamente alicergada na declaragdo de renda da pessoa fisica do
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s6cio, o que demonstra ser ele plenamente capaz, em termos financeiros, de suprir o

numerario.

Que a autuagdo aplicou dupla tributagdo, haja vista que o sécio ja teria
pago o imposto de renda na condi¢do de pessoa fisica. Ndo se pode negar que significa
tributagdo o registro feito pelo sécio na sua declaragdo de renda da venda de imdveis,
gado e outros, a qual lhe gerou os recursos cedidos a empresa, pois ele teve de

apresentar rendimentos capaz de acobertar esse mesmo aumento patrimonial.

Diz que langamento fundou-se também nos artigos 43 e 44 da Lei n°
8.541, de 1992, exigindo o imposto a razdo de 25% do valor total da suposta omisséo de

receita, sem realizar uma prévia do lucro resultante de tais receitas.

Contesta e afirma ser ilegal a cobranga de juros moratérios acima do
patamar legal de 12% ao ano, Diz ser nula a capitalizagdo mensal de juros, seja com
base em taxas de mercado, seja com base na TR, ja repelida pelo Supremo Tribunal
Federal e até pelo artigo 66 da Lei n° 8.383, de 1991.

Da comprovacgao da origem dos recursos supridos

A capacidade financeira do sécio supridor evidencia-se ndo apenas pelo
constante de sua declaragdo de renda, mas também em provas documentais. Note-se,
inicialmente, a venda intermediada pelo S. F. H. de um apartamento em 26/04/1993, a
qual lhe rendeu Cr$ 1.400.000.000,00, conforme atesta codpia anexa da escritura

publica.

No mesmo ano de 1993 o sécio vendeu, ainda, gado de sua propriedade
para frigorificos e outros, amealhando CR$ 13.960.992,60, conforme certificam notas
fiscais anexas. As vendas de gado e do imével perfazem a quantia de CR$
1.413.960.992,60. Uma vez que essa cifra compreende o total de recursos cedidos a

autuada, é inegavel a posse pelo sécio de valores capazes de lastredr os suprimentos

em causa. )
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O cotejo, em ordem cronologia, entre os valores glosados pelo fisco e os
recursos obtidos com as vendas mencionadas demonstra a existéncia dos recursos
financeiros suficientes para o suprimento. Elaboram-se dois demonstrativos, um para o
ano-calendario de 1992 e outro pra o ano-calendario de 1993. No primeiro obtém-se um
saldo de caixa de Cr$ 17.636.663,05 e, no segundo, de Cr$ 167.327.496,09, mesmo
desprezando a sobra obtida no primeiro. Acresce que nesses saldos n&o foram

computadas as somas que a autuada devolveu ao sécio no mesmo periodo.

Comprovado satisfatoriamente que o sécio dispunha de recursos que
cobriam folgadamente os suprimentos feitos, esta fora de cogitagdo a auséncia de
recursos alegada pela fiscalizagéo e a consequente presungdo de omisséo de receita. A
propdsito, tal presungéo é apenas “juris tantum”, de conformidade com a jurisprudéncia

fiscal.

Da efetiva ocorréncia da entrega dos suprimentos

Duavidas nao restam acerca de efetiva transmissdo do numerario para a
autuada, porquanto as somas glosadas passaram por sua conta bancaria, conforme
recibos de depodsito bancario e ordens de pagamento anexos, pelos quais o socio
transferiu & empresa dinheiro da conta dele. A transmissdo estd comprovada até mesmo
pela via inversa, ou seja, em face da quitagdo pela autuada dos empréstimos feitos pelo

s6cio, conforme o comprova copias de cheques anexas.

Ademais, todos os ingressos estdo registrados no livro diario e no razao
escriturado por meio de fichas, o que propiciou ao fisco levantar todas as somas que

viria a glosar. A contabilidade da autuada merece fé, até prova em contrario.

Da falta de compensacéao, pelo lancamento, de crédito fiscal
Alega a existéncia de vicio insanavel no langamento, capaz de conduzi-
lo a nulidade. Inegavelmente, a imputagéo fiscal implica elevagdo do lucro contabil.
Tanto é assim que houve cobranga do IRRF previsto no artigo 35, da Lei n® 7.713, de

zgf
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1988, o que implica ter havido alteragdo do lucro liquido originalmente declarado. Se o
fisco reformula o lucro, deve conceder-lhe também os créditos fiscais decorrentes da
medida. E que ele gera reflexos imediatos na corregdo monetaria dos balangos
subsequentes ao exercicio financeiro retificado pela concluso fiscal. Tanto assim que a
revisdo fiscal da DRF/Contagem (PTA n° 13693.001081/91-74) admitiu redugdes da

base de calculo sob a justificativa de que reservas ocultas teriam de ser reconhecidas.

A reformulagéo do lucro, ao mesmo tempo em que gera acréscimo do
imposto, gera também crédito fiscal, por naturalmente acarretar a reformulagdo da
correcdo monetaria dos balangos posteriores ao exercicio financeiro notificado. Ocorre
que quanto maior o lucro, maior sera o saldo da conta reserva de lucros, ja que ela
recebe a contrapartida da incorporagao do lucro apurado. Por conseguinte, quanto maior
o saldo devedor da corregdo monetaria no ano seguinte ao que se refere a exigéncia
fiscal, tanto maior serdo as reservas ocultas. E citada ementa de decisdo atribuida ao

Conselho de Contribuintes, a qual se interpreta como favoravel a tese da impugnante.

O certo é que a imputacdo de omissdo de receita gera, como
contrapartida, aumento da conta reserva de lucros, quando nada, de 65% (100% da
base de calculo apurada menos 35% do tributo langado). Por isso mesmo, em face de
langamento similar por omissdo de receita, a DRF/Contagem, conforme decisdo

mencionada, permitiu que se fizesse a compensacao em favor do contribuinte.

Do langamento sobre 100% da receita supostamente omitida

Desconsiderando a regra de que o IRPJ incide sobre o lucro, e néo
sobre a soma das vendas, o fisco fez incidir o tributo sobre 100% do valor da receita que
reputou omitida. Apesar do disposto no artigo 396 do RIR de 1980, ndo foi feito o

desconto de 50% sobre as receitas tidas como omitidas.

A pretenséo fiscal é absurda, pois ndo é admissivel desconsiderar os
custos necessarios e indispenséaveis a atividade comercial. Por outro lado, na Lei n°
4.506, de 1964, genuina instituidora do IRPJ, ndo ha nenhuma disposig¢éo legal que
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permita o tributo incidir sobre 100% da receita bruta. Desse modo, a Lei n° 4.506, de
1964, respeita inteiramente o artigo 43 do Cdédigo Tributario Nacional - CTN, que, ao
falar em disponibilidade econémica, veda a tributagdo sobre uma ndo-renda ou sobre

um nao-provento. Nesse sentido, o artigo 396 do RIR 1980 viola o artigo 99 do CTN.

A tributagdo em causa é draconiana por ter recaido sobre o volume total
das receitas. A jurisprudéncia manda tributar o lucro das operagdes ou o lucro arbitrado,
e nunca o valor das operagbes. Cita-se ementa de dois acérdados atribuidos ao

Conselho de Contribuintes, para abonar a afirmacgéao.

O fato de a autuada ter feito a opgéo pelo lucro real ou pelo presumido
ndo é razao valida para que se lhe tolha o direito ao abatimento de 50% da receita
omitida. O artigo 150, inciso Il, da Constituicdo Federal assegura a isonomia entre os
contribuintes que se encontram em situagcédo equivalente. Alids, a Delegacia da Receita
Federal de Curvelo ja admitiu que, em caso de deteccdo de omissdo de receitas, deve-
se arbitrar a base de calculo a razdo de 50%. Para abonar a afirmagao, cita-se

passagem de decisdo atribuida a SASIT da DRF/Curvelo.

O certo é que todas as imputagbes de omissao de receita geram, como
contrapartida, aumento na conta reserva de lucros, quando nada em 70% (100% da
diferenga apurada menos 30% do tributo langado). Por isso mesmo, a DRF/Contagem
realizou a compensagdo em favor de contribuinte que se achava em situagao
paradigmatica. A incoeréncia do procedimento fiscal em face dos argumentos
expendidos ja foi reconhecida pela jurisprudéncia. Para comprova-lo, cita-se acérddo.
atribuido a Camara Superior de Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes.

Do IRRF langado com base no artigo 35 da Lei n°7.713, de 1988

O Superior Tribunal de Justica - STJ declarou a inconstitucionalidade do
artigo 35 da Lei n° 7.713, de 1988. Ja que o fato é pulblico e notdrio, independe de
provas nos termos do artigo 334 do CPC. Assim, a Receita Federal ja ndo poderia

langar tributo com base na norma declarada inconstitucional. |
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Se o fisco federal acatou a decisdo do Supremo Tribunal Federal - STF
no concernente a ilegalidade da majoragdo da aliquota do FINSOCIAL, n3o faz sentido
desrespeitar o julgado do STJ. Transcreve-se a ementa de acérdéo atribuido ao STJ,

em que se deliberou sobre a matéria.

A vista do exposto, afirma ndo proceder o langamento, com base no
artigo 35 da Lei n° 7.713, de 1988, do IRRF a aliquota de 8%, constante da folha 35 e

seguintes dos autos.

Do IRRF langcado com base na Lei n° 8.541, de 1992, e alteracdes

posteriores

O paragrafo 22 do artigo 43 da Lei n° 8.541, de 1992, dispde claramente
que a tributagdo incidira sobre o lucro, e nao sobre o total omitido. Ademais, quisesse o
legislador que o tributo incidisse diretamente sobre a receita omitida, nao teria
acrescentado ao artigo 44 uma segunda hip6tese de base de calculo, consistente na
diferenga verificada na determinago dos resultados. E sabido de todos que a lei ndo
contém palavras inGteis. Cabe ao intérprete evitar 6nus excessivo contra o contribuinte,
pois o direito tributario € marcado pela legalidade e pela benevoléncia com o réu, fiel ao
brocardo “in dubio pro reo”, tal como constante do artigo 112 do CTN.

Quando a lei fala em tributagdo definitiva, faz-se uma alusdo a que

cobranga dos 25% s6 pode ocorrer uma Unica vez, para evitar a tributagcéo definitiva.

A cobranga reflexa ndo poderia ser mais injuridica, em face da falta de
comprovacgdo da efetiva distribuicao do lucro aos sécios. Para ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda, é indispensavel que ocorra a disponibilidade econémica
ou juridica, ou seja, a efetiva distribuicdo de numerario aos sécios, prova que caberia ao

fisco, o qual ndo a conseguiu realizar.
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A pretensdo fiscal é contraditéria por trés razdes, a saber: a) além de
nao se configurar o lucro sobre o total tido como omissao, a cobranga de 25% sobre a
mesma receita implica que o produto da suposta omissdo nao foi automaticamente
distribuido aos sécios, visto que do mesmo produto sé sobraram 75%, exigindo o fisco
outros 25%; b) a metodologia do langamento principal (IRPJ) é imperfeita, em virtude de
nao ter o fisco procedido a reformulagéo das declaragdes de IRPJ da autuada, como Ihe
assegura a jurisprudéncia na forma ja explicitada; ndo subsistindo o principal, muito
menos subsistira o acessoério, nos termos do artigo 59 do Cédigo Civil; ¢) o § 2° do artigo
43 da Lei n° 8.541, de 1992, reza que o valor da receita omitida ndo integrara a
determinagao do lucro real e o imposto incidente sobre a omissdo sera definitivo, ndo
equiparando tal receita a lucro, de modo que néo ha falar de distribuicdo aos sécios de

lucro considerado inexistente pela prépria lei.

Da elei¢cao errénea do sujeito passivo do langamento de IRRF

O langamento reflexo € improcedente por ter sido lavrado contra a
pessoa juridica. A luz do disposto no artigo 121, do CTN, os sujeitos passivos seriam 0s
socios e a eleicdo errdnea do sujeito passivo € vicio insanavel que induz a nulidade do

langamento.

Em verdade, o proprio auto de infragédo relata que resultou claramente
do langamento matriz, sem que o fisco procedesse a nenhuma diligéncia na pessoa
fisica dos sdcios, nem na escrita comercial, para tentar ao menos detectar indicios de
distribuicdo. Ante a auséncia do fato gerador, ndo subsistira a tributagéo, até porque o

artigo 43 do CTN veda langar imposto sobre ndo-renda e n&o-provento.

Da caracterizagao da cobranga confiscatoria

Além da tributagdo do IRPJ de 30% sobre a receita tida como omitida,
acrescida de 100% de multa de mora, foram exigidos ainda o IRRF a aliquota de 25%,
também acrescido de multa de mora de 100%. Segue-se que o montante exigido perfaz

110% da omissdo levantada, afora os 8% de ILL. Por superar até mesmo o valor tido
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como omitido, o langamento chega a ser confiscatério. Isso viola o artigo 150, inciso IV,

da Constituicdo Federal, o qual veda utilizar tributo com efeito de confisco.

Da impugnacao dos autos de infracdo de PIS e COFINS

Por se ftratar de procedimentos fiscais reflexos e decorrentes do
processo matriz, ratificam-se todas as razdes aduzidas na impugnagéo do langamento
de IRPJ. Como o acessorio sempre acompanha o principal, nos termos do artigo 59 do
Cadigo Civil, deverdo aqueles langamentos seguir a mesma sorte do principal. Dai que

se espera o cancelamento de ambos.

Do lancamento de CSLL
Além do argumento ja expendido na segdo precedente, para impugnar o

langamento de CSLL desenvolve-se o raciocinio que se segue.

E inegavel que no processo matriz a cobranga de IRPJ decorre de uma
reformulacéo do lucro real, pois a fiscalizagdo ndo concedeu & autuada a compensagao
imperativa vinculada aos efeitos positivos em exercicios futuros do aumento do
patriménio liquido. Visto que a CSLL recai sobre o lucro operacional (conforme se infere
do proéprio impresso da declaragdo de IRPJ), temos que este é uma figura juridica
inteiramente distinta do lucro real. Seguindo-se as definigdes e instrugdes do formulario
da declaracdo de IRPJ, conclui-se que, em Ultima analise, a CSLL devida equivale a 1%

do lucro operacional.

Uma vez que o processo em julgamento trata da reformulagéo do lucro
real, e ndo duma reformulacdo do lucro operacional, que nem sequer foi alterado com o
processo matriz, temos como incerto, iliquido e, sobretudo, descabido o langamento em

causa. Com efeito, ele ndo decorre da autuagao principal.

Note-se que o contribuinte que tem prejuizo contabil ndo se sujeita ao

pagamento da CSLL, pois ndo ha como apurar 10% sobre um resultado negativo. Por
ser tributado pelo

'

outro lado, um contribuinte que apure prejuizo contabil pode vir a
i

|

N
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IRPJ, pois, na apuracdo do lucro real, o prejuizo pode converter-se em lucro real
passivel de tributagdo. E que o espirito filosofico da lei é fazer com que o contribuinte
detentor de lucro venha a assumir o 6nus social da CSLL, tendo em vista que esse lucro

foi extraido da propria sociedade.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte, via
de sua 3% Turma, julgou o langamento procedente, tendo ementado a sua decisdo na

forma abaixo:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario; 1992, 1993

Ementa: OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTO DE NUMERARIO -
Para desfazer a presungéo legal de omisséo de receita derivada de
suprimento de numerario por s6cio, o contribuinte ha de comprovar ndo
s6 efetiva entrega como também a origem dos recursos. A
documentagdo comprobatéria deve ser coincidente em datas e valores,
e a fonte dos recursos ser independente da empresa.

LANCAMENTO DECORRENTE - IRRF - As empresas constituidas sob
a reforma de sociedade limitada estdo exoneradas da aplicagdo do
disposto no artigo 35 da Lei n° 7.713, de 1998, apenas se 0 seu contrato
social ndo prevé a automatica distribuicdo do lucro auferido aos socios.
No periodo em que vigorou o artigo 44 da Lei n° 8.541, de 1992, a
receita omitida é considerada automaticamente recebida pelos sécios,
acionista ou titular da empresa individual e tributada exclusivamente na
fonte a aliquota de 25%, sem prejuizo da incidéncia da imposto sobre a
renda na pessoa juridica.

LANCAMENTO DECORRENTE - CSLL - O fato de serem diferentes a
base de célculo do IRPJ e a da CSLL nao constitui impedimento para a
exigéncia simultdnea das duas exagdes na hipétese de se verificar
omissdo de receita.

LANCAMENTOS DECORRENTES - PIS - COFINS - O decidido para o
langamento de IRPJ estende-se aos langamentos que com ele
compartiiham o mesmo fundamento factual e para os quais ndo ha
nenhuma razdo de ordem juridica que lhes recomenda tratamento
diverso.

Langcamento Procedente.”
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Irresignada com a deciséo, ofertou Recurso Ordinario a este Conselho,

onde, aduz o seguinte:

Em preliminar, arglii a nulidade da decis@o “a quo” porquanto esta teria
deixado de examinar alguns argumentos expendidos em sede de impugnacdo, o que
teria causado cerceamento do direito de defesa.

No mérito, reafirma que restou comprovado que o Sr. Marco Antonio
Vasconcelos Gonzaga, tinha disponibilidade financeira/econémica e comprovou a

origem “quantum satis” dos recursos tidos por omitidos.

Que tais recursos tiveram origem em opera¢des rurais declaradas e

comprovadas, cuja tributagdo na pessoa fisica é regida por norma prépria.

No mais, repete os argumentos expendidos em sua impugnagao.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE - Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos para a sua

admissibilidade.
Dele conhego.

Argliu, em preliminar, a recorrente, a nulidade da decisdo “a quo”
porquanto esta, na sua visdo, teria deixado de apreciar “varios argumentos” posto em

sua impugnacao.

Contudo, razdo ndo assiste a recorrente. A decisdo de primeiro grau

examinou em profundidade todos os argumentos postos pela entdo impugnante.

Ademais, os fatos ensejadores de nulidade processual estdo arrolados

no artigo 59, do Decreto 70.235/72, quais sejam:

“Séo nulos:

| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam conseqliéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados e
determinara as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solugdo do
processo.

§ 3° Quando pude decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a faita.”

Da leitura do artigo supra e retro reproduzido tem-se claro que a Lei ndo
consagra como nulidade a falta de apreciagdo expressa de um ou outro argumento de
defesa. Todavia, como ja se disse, ndo seria este o caso dos autos, uma vez que a

deciséo recorrida abordou em profundidade todos os argumentos de defesa expendidos.
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Por via de conseqléncia, rejeito a preliminar.

Meérito

No mérito melhor sorte ndo socorre a recorrente, senéo veja-se.

Trata-se de autuagao por omissdo de receita decorrente de suprimento
de numerério por sécio. A empresa foi intimada a comprovar a origem e a efetividade
dos suprimentos de numerario contabilizados como “empréstimos de soécios, todavia,

nada apresentou além de um Demonstrativo dos valores supridos.

A matéria é, portanto, exclusivamente de prova.

A jurisprudéncia desta Corte, desde ha muito, esta pacificada quanto
aos requisitos necessarios a elidir a presungdo legal derivada da omissdo de receita
decorrente do suprimento de numerario por sécio. Para tanto, a parte deve apresentar
documentacdo habil e idénea da origem e/ou efetividade entrega do numerario,
coincidente em datas e valores, em face da qualidade do supridor, s6cio do sujeito
passivo. Em nao logrando elidir a presungdo legalmente admitida, resta materializada a

omissao de receita. Esta é a norma e a jurisprudéncia.

No caso dos autos, a recorrente ndo conseguiu repelir a presungao legal
e ndo pessoal, como quer fazer parecer, com as provas por ela juntadas, conforme
demonstrou, a exaustdo, a deciséo recorrida, que ora ratifico e adoto como razdes de
decidir, neste particular. Constata-se, por outro lado, que a recorrente ndo refutou, em
seu recurso, nenhum dos argumentos postos pela decis&o recorrida e nem, tampouco,

trouxe a discusséo fato novo que possa modificar o que ja esta colocado.

Reitera a recorrente o reconhecimento de reserva oculta decorrente do
aumento lucro contabil que implicou no aumento do patriménio liquido, deduzido o

imposto incidente sobre o acréscimo apurado. Diz que a consequéncia desta operagao
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seria a formag&o de uma reserva oculta no patrimonio liquido da empresa, do qual a
corregao monetaria nos periodos de apuragdo subseqientes gera uma despesa a cuja

deducao faria jus.

A receita omitida representa um aumento irregular dos rendimentos da
empresa e, via de regra, ndo se incorpora ao patriménio da empresa e nem, tampouco,
a sua escrituragdo regular, dado o seu carater “marginal”, eis que tangente a legalidade
esta. Em conseqiiéncia, ndo da origem a formacdo de reserva oculta. Ademais, nio
cabe ao fisco proceder ajustes extra-contabeis para incorporar ao patriménio liquido
valores tributados como omissdo de receitas e, por via de conseqiiéncia, considerar a

respectiva corregdo monetaria devedora.

Quanto ao ILL, a recorrente trouxe para os autos os contratos sociais de
fls. 191/8, para provar que ndo houve disponibilidade econémica imediata dos lucros

auferidos e assim, ver-se eximida da tributagdo em questao.

A leitura das clausulas, 10%, 112 e 92, respectivamente, do Contrato de
Sociedade por Quotas de Responsabilidade Limitada, firmado em, 1°, de janeiro, de
1982 e, as alteragdes de 10, de agosto, de 1989 e, até a de, 22, de novembro, de 2001,
estabelecem claramente que os “...os lucros e os prejuizos apurados no balanco geral
serdo repartidos ou suportados pelos sécios, na propor¢do de sua participagdo na
sociedade.”. Resta, portanto, evidenciado, que tanto os prejuizos quantos os lucros
seriam imediatamente suportados ou divididos entre os sécios, de forma proporcional as

suas respectivas participagdes na sociedade.

Correta, esté portanto, a decisdo que manteve a tributacio sobre do ILL,
fulcrada no artigo 35, da Lei 7713 de 1988.

No que pertine ao IRRF, fulcrado no artigo 44, da Lei 8.541/92, a

tributagéo esta, igualmente, correta, uma vez que a empresa, a época da ocorréncia dos
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fatos geradores era optante pelo regime do lucro real, a aliquota de 25%, sem prejuizo

da incidéncia do Imposto de Renda da Pessoa Juridica.

“Art. 43. Verificada omissdo de receita, a autoridade tributaria langara o
Imposto de Renda, a aliquota de 25%, de oficio, com os acréscimos e as
penalidades de lei, considerando como base de calculo o valor da receita
omitida.

1° O valor apurado nos termos deste artigo constituird base de caiculo para
langamento, quando for o caso, das contribuigbes para a seguridade social.

2° O valor da receita omitida ndo compora a determinacdo do lucro real e o
imposto incidente sobre a omissao sera definitivo.

Art. 44. A receita omitida ou a diferenga verificada na determinagdo dos

resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que implique

redugdo indevida do lucro liquido sera considerada automaticamente recebida

pelos sbécios, acionistas ou ftitular da empresa individual e tributada

exclusivamente na fonte a aliquota de 25%, sem prejuizo da incidéncia do

imposto sobre a renda da pessoa juridica.

1° O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se ocorrido no més

da omissdo ou da redugdo indevida.

2° O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugdes indevidas que, por sua

natureza, ndo autorizem presuncgdo de transferéncia de recursos do patriménio

da pessoa juridica para o dos seus sécios.”

Diversamente do alegado pela recorrente, a lei ndo deixa duvidas que a
receita omitida ndo compora a determinagdo do lucro real e, por presungdo legal, sera
tida como automaticamente distribuida aos sécios e o imposto incidente sobre a

omissao sera definitivo.

CSLL

A Contribuigdo Social sobre o Lucro é devida em razdo da alteragdo do
lucro real, em virtude da constatagdo e da apuragdo do valor referente a omissdo de
receita, o que acarreta aumento do lucro contabil ajustado e a conseqlente diferenca de

CSLL.

Impde-se, também, manter o langamento da CSLL, feita em separado,
conforme preconizado pelo § 1° , do artigo 43, da Lei 8.541/92, independente da

tributagdo do resultado do periodo de apuragéo a que ser refere.

e o
e
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Langcamentos Reflexos -PIS, COFINS
Tendo em vista a intima relagdo de causa e de efeito que une o
langamento principal aos decorrentes, a estes ultimos, aplica-se a mesma decisdo

incidente sobre o primeiro.

CONCLUSAO
Diante de tudo quanto foi exposto, voto no sentido de rejeitar a

preliminar argliida e, no mérito, negar provimento ao recurso.

\‘ , em 05 de novembro de 2003

A JAGUARIBE n
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