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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - OPCAO PELA VIA JUDICIAL
- POSSIBILIDADE DE DISCUSSAQ SIMULTANEA - LANCAMENTO
PARA PREVENIR EFEITOS DECADENCIAIS - A submissao de matéria
a tutela autdbnoma e superior do Poder Judicidrio, prévia ou
posteriormente ao langamento, inibe o pronunciamento das auteridades
administrativas sobre o mérito da tributagao em litigio, cuja exigibilidade
fica adstrita a decisdo definitiva do processo judicial. Em tal caso,
porém, a Fazenda néo esta inibida de proceder ao langamento visando
prevenir eventuais efeitos decadenciais.

MULTA E JUROS - Nao estando, a época da agéo fiscal, suspensa a
exigibilidade do crédito tributario, é licita a aplicagdo de penalidade e
encargos moratérios legaimente previstos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por TRACAO ASSESSORIA DE TRANSPORTES S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: 1 - na parte questionada judicialmente, NAO

CONHECER do recurso; 2 - na parte discutida exclusivamente na esfera administrativa,

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

VERINALD IQUE'DA SILVA - PRESIDENTE

JOSE CARYOS.PASSUELLO - RELATOR

FORMALIZADO EM: ’ 35 FEV 2002
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, DANIEL SAHAGOFF e
NILTON PESS. Ausentes, justificadamente, os Conselhej ALWARO BARROS
BARBOSA LIMA e ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA CO CASTRO.
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Recurso n.°. : 128.56_9

Recorrente : TRACAO ASSESSORIA DE TRANSPORTES S/A

RELATORIO

TRAGAO ASSESSORIA DE TRANSPORTES S/A, gualificada nos autos,
recorreu da Decisdo n® 1328/2001 (fls. 279 a 282), que manteve exigéncia da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, de 1997, relativamente & trava de 30%,

estando a matéria, previamente, sob aprecia¢ao do Poder Judiciario.

Mantida integralmente a exigéncia, pela autoridade julgadora de 1° grau,
pela razdo de ter sido denegada a seguranca pleiteando o acolhimento da
desconsideragéo da trava, inclusive com manuten¢do da multa aplicada de oficio e os
juros lancados, a recorrente pleiteia seu direito a tal ajuste de base tributavel e pede o

cancelamento da multa em vista da concesséo de liminar em mandado de seguranga.

O processo foi tempestivamente interposto e teve seguimento por forga
do despacho de fls. 358.

A recorrente apresenta como garantia para seguimento ao recurso
contrato de fianga (fls. 327 e 328) com anexos, sobre a qual o Sr. Delegado nao se
manifesta, mas os despachos de fls. 358 e 359 determinam o seguimento ao recurso.

Assim se apresenta© procésso para julgamento.

E o relatdrio.
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator
O recurso é tempestivo.

A questao diz respeito ao possivel conflito jurisdicional provocado pela
discussdo paralela e simultanea na esfera administrativa e judicial, de matéria tributaria

coincidente.

Via de regra, como no presente caso, a empresa  interpbe medida
judicial de mandado de seguranga preventivo ou medida cautelar com solicitagdo de
concessdo de liminar, objetivando receber protegdo jurisdicional que lhe assegure a

discussdo de lei em tese ou para determinada situagéo.

Durante a tramitagdo do processo judicial, a fiscalizagdo comparece a
empresa para, diante do conhecimento que a empresa discute judicialmente a matéria,
conferir os tributos relativos a discussio judicial e promover ¢ seu langamento buscando

evitar os efeitos decadenciais.

A fiscalizagdo pode ter sido movida pela chamada da autoridade
judiciaria ao Sr. Delegado manifestar-se no processo, por constatagdo de situagdo
diferenciada constatada nos procedimentos de malha fazenda ou por fiscalizagdo de

rotina. .

independentemente da forma como se origina a fiscalizagdo, ela se
processa ao amparo da lei e busca a mensuracéo do tributo oy tributos correspondentes

ao pleito judicial ou, em Ultima visdo, ao montante de tribu e ontribuinte busca
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afastar pela medida judicial. Apds apurag@o do montante do tributo a fiscalizagdo, em
decorréncia do dever de oficio, tendo constatado insuficiéncia no pagamento,
independentemente de eventual decisdo judicial pendente de confirmagao (sem transito
em julgado), lavra o competente auto de infragdo, interrompendo a fluéncia do prazo

decadencial.

Mesmo que a decisdo judicial pendente tenha, em fase anterior a
fiscalizagdo, determinado a suspenséo da exigibilidade do tributo, considerando-se que
ela ndo afasta a ocorréncia do fato gerador, mas apenas suspende o prazo de seu

pagamento, a fiscalizagdo formaliza a exigéncia.
Nessa fase se estabelece o conflito a ser dirimido.

Em outros tempos, a fiscalizagdo ao lavrar o0 auto de infracéo
comunicava que © mesmo deveria ser impugnado, se isso fosse do interesse da
empresa, e, com a juntada da impugnagéo era sobrestado o feito até final deciséo do
judiciario. Ou seja, a final decisdo judicial definia 0 andamento tanto do processo judicial
quanto do processo adm'inistrativo, encerrando-o. Esse procedimento, porém, diante de
verdadeira enxurrara ag¢des judiciais discutindo a constitucionalidade de tributos
diversos, elevava continuamente os estoques de processos em poder das reparticbes
fiscais pendentes de decisdo e andamento, o que distorcia as estatisticas internas do

orgao.

A autoridade administrativa nacional, buscando a solugio ao problema e
a padronizagdo da acado das autoridades locais, editou o ADN n°® 03/96 — COSIT, que
definiu os procedimentos da autoridade administrativa a quem incumbia o processo,
trazendo inovagdo por conta da letra ¢), que determinou(® néo”conhecimento de

eventual petigdo do contribuinte, proferindo decisa rmal - declaratoria da

L
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definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, determinando o

prosseguimento da cobranga do crédito.

A evolugdo jurisprudencial medificou minha posigéo inicial, j& que eu
entendia que ndo se apresentada ética a postura da Fazenda em proceder ao
langamento, independentemente de o contribuinte j& estar pleiteando direito
correspondente no judiciario e, tento trazido-o ao processo, simplesmente declarar que

abandonara a via administrativa.

Isso sempre me soou estranho. Até porque quem inaugurou a via
administrativa foi o fisco e, me parecia, que ele, fisco, ndo podia se acomodar em

recusa a apreciar as razdes do contribuinte que fora por ete (fisco) trazido ao processo.

Concordava com a posi¢do anterior, na qual o fisco procedia ao
langamento, exclusivamente para afastar eventuais efeitos decadenciais, mas mantinha
0 processo (ja devidamente impugnado o langamento) sobrestado até ulterior deciséo
judicial.

Acabei sendo, reiteradamente, vencido sob alegag¢io de que n&o havia
previséo legal para estabelecer uma nova modalidade de suspenséo da exigibilidade do
crédito tributario, uma vez que, depois de formalizado o langamento, o crédito tributario,
pelo sobrestamento do processo, ficaria suspenso até final decisdo do judiciario, ¢ o
Cadigo Tributario Nacional n&o contemplava tal modalidade de suspensdao da
exigibilidade. Repetidamente vencido, acabei por me curvar a decisdo majoritaria e
abandonei tal posigao.

Em linhas gerais, entendo a decfsdo do contribuinte em trilhar a via
judicial & soberana e deve ser respeitad e a decisdo sobre a exigibilidade se

submete a palavra do judiciario.

O
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Por outro lado, pode o fisco, pretendendo prevenir a decadéncia,

constituir o crédito tributario pelo langamento.
A questdo, assim posta, se resume aos limites da discusséo.

A via judicial, ao ser estabelecida, ganha contornos de preferéncia
somente nos limites dos valores e matéria colocados sob a protegac jurisdicional,
cabendo, entretanto, embates administrativos sobre outros valores, até acessorios ou

complementares, como os juros e multa aplicada.

Assim, pode-se dizer, relativamente & matéria com perfeita coincidéncia
entre 0s contornos da discussao judicial e do presente processo, nos seus limites

materiais e doutrinarios.

A partir do ensinamento de Seabra Fagundes', podemos iniciar o

raciocinio:

“565. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do
Poder Judicidrio no processo de realizagdo do direito. Os
fenébmenos executdrios saem da algada do Poder Executivo,
devolvendo-se ao 6rgdo junisdicional. A Administragdo ndo e mais
6rgdo ativo do Estado. A demanda vem situa-la, diante do
individuo, como parte, em condigbes de igualdade com ele. O
Judiciario resolve o confiito pela operagdo interpretativa e pratica
também os atos conseqientemente necessarios a ultimar o
processo executbrio. Ha, portanto, duas fases na operagdo
execuliva, realizada pelo Judiciadrio. Uma tipicamente jurisdicional,
em que se constata e decide a contenda entre a administragdo e o
individuo, outra formalmente jurisdicional, mas materialmente
administrativa, que é a da execugdo da sentenga p

! In O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio, Saraiva, 1984, pig. 90/92
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Ainda, resta claro no nosso sistema juridico a impossibilidade de
discussdo simultanea, na via judicial @ na via administrativa, até porque a fungdo

jurisdicional & exclusiva do Estado, exercida através do poder judiciario.
E entendimento de Bernardo Ribeiro de Moraes?, que:

“d) escolhida a via judicial, para a obtengdo da decisao jurisdicional
do Estado, o contribuinte fica sem direito & via administrativa. A
propositura da a¢do judicial implica na rentncia da instancia
administrativa por parte do contribuinte litigante. Ndo tem sentido
procurar-se decidir algo que ja esta sob tutela do Poder Judiciario
(impera aqui, 0 principio da economia conjugado com & idéia da
absoluta ineficacia da decisdo). Por outro lado, diante do ingresso
do contribuinte em Juizo, devera concluir o processo, indo até a
inscricdo da divida e sua cobranga.”

O fato de ter sido intentada protegao jurisdicional em data anterior a
constituicdo do crédito tributario, pelo fisco, em nada deve alterar os entendimentos
expendidos acima, uma vez que, a partir do momento que o contribuinte submete seu
direito ao Poder Judicidrio, ultrapassou ele uma fase anterior, nac obrigatéria nem
definitiva, de discutir o assunto em sede administrativa. Destarte, estando a materia sub
judice, ao tempo da formalizagdo da exigéncia pelo langamento de oficio, cabe ao
sujeito passivo, para evitar a execugdo, apenas obter a suspenséo da exigibilidade do
crédito pelo depdsito de seu montante integral ou pela obtengdo de liminar ou

antecipacdo de tutela, se tal j& ndo houver conseguido.

A Procuradoria da Fazenda Nacional se manifestou sobre o assunto, em
Parecer’, onde se posicionou sobre os conceitos acima cofocadog e deu o tom do

tratamento recomendado a seus Procuradores, cujo texto (pafgi@)y apresenta:

* In Compéndio de Dircito Tributario. Forense. 19
* Publicado no DOU de 10.07.78. pag 16431
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“31. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

{...)

33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo
esté sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este ultimo, em
relagdo ao primeiro, insténcia superior e autbnoma. SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo;
AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer antes
as instancias administrativas, para ingressar em juizo. Pode faze-lo
diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em
renuncia as instancias administrativas ou desisténcia de recurso
acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo processual tem por objeto o
proprio processo administrativo (...) é que ndo ocorre renuncia a
insténcia administrativa, pois ai o objeto do pedido judicial & o
préprio nito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, € a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto e para o mesmo fim.”

(destaques no original)

Sandra Maria Faroni, no voto condutor do Acérddo n° 101-93.082°

lembra a posicao de Alberto Xavier® sobre o assunto, trazendo o texto:

“O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo dos meios
administrativos e jurisdicionais de impugnagdo: como a opgdao por
uns ou outros ndo é excludente, a impugnacgdo administrativa pode
ser prévia ou posterior ao processo judicial, mas ndo pode ser
simultanea.

O principio da ndo cumulagdo opera sempre em beneficio do
processo judicial: a propositura de processo judicial determina ‘ex
lege’ a extingdo do processo administrativo; ao inves, a propositura
de impugnacdo administrativa na pendéncia de processo judicial
conduz & declaracdo de inadmissibilidade daquela impugnagéo,
salvo ato de desisténcia expressa do processo judicial _gelo
particular.”

4 Sessdio de 11 de maio de 2000 — 1* Camara do 1° Conselho de Contribuintes
* In Do Lancamento — Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributério. Foresne, 1995
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Os argumentos acima, nao destoam do conteldo da decisdo recorrida,
ao contrario, Ihe sdo inerentes e embasadores, o0 que me motiva a votar pelo nao
conhecimento do recurso na parte que esta sendo judicialmente discutida,
acompanhando a ja farta jurisprudéncia deste Colegiado, inclusive de sua Camara

Superior de Recursos Fiscais.

No que respeita, porém, a matéria ndo contemplada no dissidio de
busca jurisdicional, no presente casc multa e juros, & de se ver a situa¢do juridica em
que se encontrava © crédito tributdrio no momento do procedimento fiscal de

langamento, que se consubstanciou em auto de infragdo.

A noticia trazida a fis. 07, pelo Auditor Fiscal autor do feito, da conta de
que fora denegada a seguran¢a, mesmo apds ter sido o contribuinte beneficiado por

concessao de liminar,

A sentenga (copia a fls. 12 — ementa) foi prolatada em 17.09.97 e o auto
de infracao cientificado ao contribuinte em 01.03.2001 (fls. 133).

A recorrente ndo trouxe prova de situagdo juridica diversa, motivo

porque adoto a informacéo fiscal como verdadeira.
Assim, o contribuinte se encontrava desprotegido contra a exigibilidade
do crédito tributario, o que implica dizer, podia o fisco formalizar a exigéncia acrescida

pelos acréscimos legais previstos na legislagdo ordinaria.

Quanto & aplicagdo dos indices de variagdo da Selic como juros

moratérios, acompanho a maioria deste Colegiado que entende ser aplj , ha forma

1
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intentada no langamento sob discussdo, aceitando, portanto, como legal a imposicéo

formalizada.

Assim, deve ser mantida a exigéncia na parte nao discutida

judicialmente, multa e juros.

Diante do que consta do processo, voto por ndo conhecer do recurso na
parte previamente posta & apreciagdo do Poder Judicidrio e, relativamente as demais
matérias constantes do, processo, por conhecer do recurso e, no meérito, negar-lhe

provimento.

Sala das Sess6es - DFem 24 de janeiro de 2002.

JOSE ZARLOS PASSUELLO
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