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MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO — SUSPENSAO DO CREDITO
TRIBUTARIO - REVOGAGAO DE MEDIDA LIMINAR - Cabivel a
aplicagdo de multa de oficio se o contribuinte decide ndo recolher o
tributo nos 30 dias seguintes a cassagdo da medida suspensiva da
exigibilidade do crédito tributario na forma prevista do art. 63 da Lei n°
9.430/96 e também nao deposita o valor para garantia do Juizo. O
simples ingresso em Juizo ndo é fonte de direito. Caso decida
interromper o pagamento do tributo com base em tutela provisoéria, o
contribuinte assume todo o risco gerado pelo prejuizo causado, ainda
que nao se configure ma-fé.

Recurso especial negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela TRAGAO ASSESSORIA DE TRANSPORTES S/A

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Carlos Alberto Gongalves Nunes (Relator), Irineu Bianchi (Substituto convocado) e

José Henrique Longo que deram provimento ao recurso. Designado para redigir o voto

vencedor o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima.
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FORMALIZADOEM: 2 9 NOV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, JOSE CLOVIS ALVES, MARCOS
VINICIUS NEDER DE LIMA, DORIVAL PADOVAN e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR. Ausente justificadamente o Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO. J

U£




Processon® 13609.000090/2001-21
Acérddon®  : CSRF/01-05.282

Recurso n® : 105-12~8.569
Recorrente : TRACAO ASSESSORIA DE TRANSPORTES S/A.

RELATORIO

TRAGAO ASSESSORIA DE TRANSPORTES S/A., com fundamento
no artigo 5°, inciso 1, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998, recorre a este Colegiado
contra o Acordao n° 105-13.719, de 24/01/2002 (fls.360/370), na parte em que negou

provimento ao recurso referente a multa de langamento de oficio.

O aresto recorrido tem a seguinte ementa:

Acérdao n°® 105-13.719, de 24/01/2002:

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - OPCAO PELA VIA
JUDICIAL - POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO SIMULTANEA -
LANCAMENTO PARA PREVENIR EFEITOS DECADENCIAIS - A su
de materia a tutela autdénoma e superior do Poder Judiciario, prévia ou
posteriormente ao langamento, inibe o pronunciamento das autoridades
administrativas sobre o mérito da tributagéo em litigio, cuja exigibilidade
fica adstrita & decisdo definitiva do processo judicial. Em tal caso,
porem, a Fazenda ndo esta inibida de proceder ao langamento visando
prevenir eventuais efeitos decadenciais.

MULTA E JUROS - Nao estando, a época da agao fiscal, suspensa
a exigibilidade do crédito tributario, é licita a aplicagio de
penalidade e encargos moratorios legalmente previstos.” (negritei).

A empresa foi intimada do aresto recorrido em 25/03/2002 (fls. 376),
apresentando o seu recurso de divergéncia (fls 377/378), em 09/04/2002),
comprovando o dissidio jurisprudencial com cépia de inteiro teor do Acérddo n°s 107-
06.408, de 19/09/2001 (fls. 404/416) e de outros que ndo foram acolhidos pela

Presidéncia da 52 CaAmara.

Em seu recurso, o sujeito passivo esclarece que obtivera liminar em

mandado de seguranga, cuja sentenga foi reformada pelo Tribunal Federal da 12
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Regido e da qual recorreu para o Superior Tribunal de Justica e para o Supremo
Tribunal Federal, estando os recursos pendentes de julgamento, quando da lavratura

do auto de infragao.

Sustenta que, assim, de acordo com o art. 63 e §§ da Lei n° 9.430/96,
ndo poderia sofrer multa de langamento de oficio. Depois de transcrever os referidos
dispositivos e, em caixa alta “cuja exigibilidade houver sido suspensa”, sublinhando o
verbo houver, afirma que ele (o verbo) constante do “caput” da norma transcrita, que
antecede a expressio “SIDO SUSPENSA”, é “HOUVER” e ndo “ESTIVER”. Isto é, a lei
ndo determina que a exigibilidade esteja suspensa no momento da lavratura da
autuacio fiscal, mas sim que a EXIGIBILIDADE TENHA SIDO SUSPENSA QUANDO
O CONTRIBUINTE REALIZOU O ATO de compensar amparado pela LIMINAR

concedida no referido “mandamus”.

E continua. Portanto, a multa de oficio ndo pode ser aplicada, devendo
ser cancelada de imediato, haja vista que a artigo 63, da Lei 9.430/96, exclui da
aplicagdo da multa de oficio créditos, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma
do inciso IV, do artigo 151, da Lei n. 5.172/66. Neste caso, cumpre frisar que a
compensacgdo da base negativa de célculo da CSLL deu-se em fungédo da medida
liminar concedida em MS, e neste caso, por forga do artigo 63, da Lei 9.430/96, ndo ha
como aplicar a multa de oficio quanto mais os juros de mora, uma vez que aquele
processo nao teve decisdo judicial definitiva, uma vez que encontra-se tramitando no
STJ, e, posteriormente, com, certeza sera remetido ao STF, e a autuagéo fiscal

somente ocorreu apos a liminar concedida.

E arremata, dizendo que, desta forma, ndo se ha que falar em
incidéncia de multa decorrente de langamento de oficio, por expressa exclusdo legal,
como também ndo se ha que falar que o contribuinte encontra-se “desprotegido contra
a exigibilidade do crédito tributario.”, pois como propriamente afirma o acérdéo-
recorrido, houve liminar concedida para proceder a compensagdo dos prejuizos

i

acumulados até 31.12.1994 e isto é motivo para valer o artigo 63, da Lei 9.430/96.
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O ilustre Presidente da Quinta Camara, através do Despacho PRESI N°
105-060/2003 (fls. 440/446), apos por em testilha os 105-13.719 e o Ac. 107-06.408,
reconheceu a ocorréncia do dissenso apenas em relagdo a esse paradigma e deu

seguimento ao recurso, determinando a intimagéo da parte adversa.
O acérdao paradigma esta assim ementado:

Acdrddo n° 107-06.408, de 19/09/2001:

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - A propositura, pelo
contribuinte, contra a Fazenda, de agado judicial, por qualquer
modalidade processual, antes ou posteriormente a autuacao, impede a
autoridade administrativa de se pronunciar sobre 0 mérito, na parte em
que se verifica identidade de matérias.

JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC -
INCONSTITUCIONALIDADE — A Lei n° 9.065/95, que estabelece a
aplicagéo de juros moratérios com base na variagdo da taxa SELIC
para os débitos tributarios ndo pagos até o vencimento, esta
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacionai. Os
mecanismos de controle da constitucionalidade, regulados pela propria
Constituicdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judiciario
que detém, com exclusividade, essa prerrogativa. Nao consta, até o
momento, que os tribunais superiores tenham analisado e decidido,
especificamente, a constitucionalidade ou néo da referida Lei.

MULTA DE OFICIO — AGAO JUDICIAL - Nao cabera langamento de
multa de oficio na constituicdo do crédito tributario destinada a prevenir
a decadéncia, relativo a tributos e contribuicdes de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do
artigo 151 da Lei n 5.172, de 25 de outubro de 1966, ainda que a
liminar tenha sido, posteriormente, cassada.”

O ilustre Procurador da Fazenda Nacional junto a Quinta Camara foi

intimado do referido despacho em 09/12/04. (fls447), ndo apresentando contra-razées

ao recurso do contribuinte.

E o relatorio. &’\ Q
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VOTO VENCIDO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator

O recurso do contribuinte esta previsto no inciso |l do artigo 5° do

Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria

MF n° 55, de 16 de margo de 1998, guardando observancia ao prazo de 15 (quinze)

dias para sua interposi¢ao, estabelecido no artigo 7°, do mesmo regimento.

O paradigma indicado em confronto com o aresto recorrido comprova a

existéncia de dissidio jurisprudencial, como bem demonstrou aqueia Presidéncia. A

simples leitura dos dois acordaos, postos em testilha, demonstra a divergéncia entre

eles.

Tomo conhecimento, portanto, do recurso do contribuinte.
O art. 63 e seus §§, da Lei n°® 9.430/96 estdo assim redigidos:

“Art. 63. Na constituigdo de crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art.
151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo cabera langamento
de muita de oficio.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensao da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da agao judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da
medida judicial, até 30 dias apdés a data da publicagdo da decisédo

judicial que considerar devido o tributo ou contribuigéo.”
(\
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Para que se possa melhor compreender a inteligéncia desse
dispositivo, é necessario examinar as razdes que fundamentam a aplicagdo da multa
de langamento de oficio para que se conclua se a sua redagdo alcanga ou néo os fins

sociais a que se destina.

O fisco ndo se move de grac¢a; se ndo se move, ndo tem “graca”, ou

mercé.

Isso quer dizer que, se por omissdo do sujeito passivo no cumprimento
de sua obrigacgao tributaria, o fisco é levado a agir, pondo a maquina fiscal a realizar os
procedimentos necessarios a apuragdo do crédito tributario que o contribuinte tinha o
dever de levantar e declarar, nasce para a Fazenda Nacional TRACAO ASSESSORIA
DE TRANSPORTES S/A. o direito de ndo somente langar o seu crédito, como também

o de aplicar ao contribuinte faltoso a multa de langamento de oficio.

Nada mais razoavel porque, nessa atividade provocada pela omissao
do sujeito passivo, o fisco assume custos que de outra forma néo teria de arcar.

Por essa razdo, a exemplo de leis anteriores, dispde a Lei n° 9.430, de
27 de dezembro de 1996, em seu artigo 44:

Artigo 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuig&o:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

Il - cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

No entanto, se o contribuinte leva ao conhecimento do fisco a

existéncia de um crédito discutivel, através do Poder Judiciario, e deste obtém uma
liminar em mandado de seguranga, em liminar ou em tutela antecipada em outras
acoes (CTN, artigo 151, incisos IV e V), e o fisco langa o tributo que entende caber,

como forma de prevenir-se contra o instituto da decadéncia, ndo ocorre a multa de;

g




Processon® 13609.000090/2001-21
Acérdao n° : CSRF/01-05.282

langamento de oficio, simplesmente porque ele ndo teve que desenvolver todas as
atividades préprias para o langamento do crédito tributario. E isso porque ja recebeu de
parte do contribuinte todos os elementos que constituem o crédito tributario. Vale dizer,

néo teve custos a ser ressarcido pelo contribuinte.

E ao fazé-lo o contribuinte revela ndo apenas discordancia quanto ao

entendimento do fisco, como demonstra a sua boa-fé lealdade perante ele.

Quando o magistrado reconhece a existéncia do “fumus boni iuris” e
“periculum in mora”, concede a liminar porque o direito do contribuinte Ihe parece bom
e porque ha perigo na demora da solugdo da agdo proposta. Se, mais tarde, conclui
que lhe faltam essas condi¢cdes ou uma delas, cassa a liminar, ou denega, desde logo,

a seguranca.

Ainda quando cassada a liminar ou denegada a seguranga, ©
contribuinte pode recorrer aos tribunais superiores, e, enquanto ndo houver decisdo
final, ele estara discutindo em Juizo a controvérsia. Aquela mesma controvérsia em

que um dia o Juiz de primeira instancia enxergou a fumaga do bom direito.

E é, em face dessa fumaga de bom direito, que o legislador protege o
contribuinte contra os efeitos imediatos da cassagdo da liminar, estabelecendo que
sobre o tributo langado para proteger o crédito tributario contra a decadéncia, somente
cabera multa de mora, antes da concessdo da liminar e depois de trinta dias da

publicagdo da sentenca transitada em julgado.

Assim, dispde o artigo 63 “caput’, da mencionada lei (repita-se):

“Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art.
151 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo cabera langamento
de multa de oficio.” (negritei)

O texto é expresso ao estabelecer que esse afastamento da multa de

langamento de oficio é definitivo se a multa houver sido suspensa na forma indicada. O

o N
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legislador quis deixar bem claro que, ocorrendo a hipdtese descrita, ndo mais tera lugar

a multa de langamento de oficio.

Abra-se paréntese para dizer que o texto ndo diz “quando estiver
suspensa”, porque nao foi isso que o legislador quis. Se fosse esse o texto, com a
cassag&o da liminar, o fisco estaria autorizado a langar a multa de langamento de

oficio.

Fechando paréntesis e voltando ao pensamento interrompido, a Lei n°
9.430/96 confirma esse tratamento, ao dizer, no § 2°, do seu artigo 63, que “A
interposi¢do da agéo judicial favorecida com a medida liminar ou a tutela antecipada
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial,
até trinta dias apés a data da publicacdo da decisdo judicial que considerar devido o

tributo ou contribuicdo”. (negritei)

Isto é, como o contribuinte ndo estava sob procedimento fiscal, mas
estava em mora, a multa seria a de mora, que, no entanto, seria interrompida para
voltar a incidir apés trinta dias da data da publicagdo da deciséo judicial que considerar

devido o tributo ou contribuigdo. Obviamente, da decisdo passada em julgado.

A multa de langamento de oficio tem um duplo sentido: ressarcir o fisco

desses custos e punir o sujeito passivo por sua omisséo.

E obvio que, na hipdtese em que o contribuinte leva ao Poder
Judiciario, e por intermédio deste a FAZENDA NACIONAL, a existéncia de uma
obrigagéo tributaria que o fisco entende existir e ele ndo, pedindo a Justica para
compor esse litigio, o fisco ndo tem de percorrer os longos caminhos que precedem o
lancamento, fazendo-o de pronto, sem custos a ressarcir. Por outro lado, é patente que
o contribuinte n&o pratica nenhuma infragdo ao pedir a intervengao do Poder Judiciario,

néo se justificando a aplicacdo de penalidade.

Abro parénteses aqui para lembrar que o auto de infracdo é o

instrumento de que dispde a fiscalizagdo externa para constituir crédito tributario e/ou

&

\
\




Processo n® 13609.000090/2001-21
Acérdao n° : CSRF/01-05.282

aplicar penalidades, e a sangdo somente se justifica quando ha infraggo. O dia em que
o cidaddo estiver sujeito a penalidades por socorrer-se do Poder Judiciario deixaremos
de ser um Estado de Direito. Que o contribuinte fique sujeito a juros de mora é
compreensivel, o que nem precisa ser objeto de langamento, posto que cobravel na
€Xecucgao; que pague multa de mora nos precisos termos do disposto no art. 63, § 2°,
da Lei n° 9.430/96, nada mais razoavel. Mas ficar sujeito a multa de lancamento de

oficio, jamais.

Fechando parénteses e voltando ao pensamento interrompido, como o
contribuinte levou ao conhecimento do fisco eventual crédito tributario que ele
simplesmente langa, estd afastada a hipotese de multa de langamento de oficio, desde
a concessao da liminar até trinta dias depois do transito em julgado da sentenca. Se
antes da concessdo, o fisco ndo praticou nenhum dos atos que, consoante o artigo 7°
do Decreto n°® 70.235/72, caracterizam o inicio do procedimento fiscal, a multa cabivel é
a de mora, como também, apés o transito em julgado, € ela que volta a incidir, posto
que, apos a deciséo final, se favordvel a FAZENDA NACIONAL, o fisco tem apenas
que cobrar o crédito tributario, j& langado. E como ocorre com o langamento por
homologag&o, em que o fisco apenas cobra o declarado. Logo, descabe multa de
langamento de oficio. Na cobranga, em qualquer das duas situagdes, a multa, quando

devida, é a de mora.

Esses sdo os principios que inspiram o art. 44 da Lei n° 9.430/96 a
estabelecer a multa de langamento de oficio e afasta-la no lancamento realizado para

prevenir a decadéncia do crédito tributario.

A vingar interpretagdo oposta, bastaria o fisco “ficar sentado” no tempo
enquanto ndo decaisse o seu direito, aguardando eventual cassacgdo da liminar para
constituir o seu credito com o langamento de oficio, esta por uma infragdo que nio

existiu.

Em resumo: Ndo cabera multa de langamento de oficio na constituigdo
do creédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, na hipétese prevista no artigo

63 da Lei n° 9.430/96. Ndo estando o contribuinte sob procedimento de oficio,
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consoante ressalva do § 1°, do mencionado dispositivo, a concessdo de liminar em
mandado de segurancga ou liminar ou tutela antecipada em outras espécies de agles
inibe a aplicagdo de multa de langamento de oficio, s6 havendo incidéncia de multa de
mora, se sucumbente a impetrante. Neste caso, a multa incidira no periodo anterior a
concessdo da liminar ou medida cautelar e apds trinta dias da data da publicac&o da
decisdo judicial transitada em julgado que considerar devido (a) o tributo ou a
contribuicdo. Em se tratando de imposto ou contribuigdo lancado (a), cabera ao fisco
tdo-somente promover a cobranga do crédito tributario, com multa de mora. Inteligéncia
do artigo 63 e §§ da Lei n°® 9.430/96.

Assim, na esteira dessas considerag¢des, dou provimento ao recurso.
Sala das Sessodes, 20 de setembro de 2005

{
//%‘%ZZ?’;@’MZ%’L{\
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, Redator designado

O dissidio jurisprudencial estd caracterizado em face do confronto do aresto
recorrido com a decisdo paradigma trazida pela recorrente, que defende posigdo contréria.

O recurso especial, fundado em decisdo paradigma, sustenta ser incabivel a
imposi¢do da multa de oficio tendo em vista a concessdo anterior de medida liminar, mesmo que
depois tenha sido cassada pela autoridade judiciéria.

O ilustre Conselheiro-relator acompanha o posicionamento do acorddo
paradigma por entender que a exclusfo da multa de oficio ¢ licita e atende ao disposto no art. 63
e seus §§ da Lei n° 9.430/96. Interpreta que essa norma visa prestigiar a boa-fé do contribuinte
que ingressa em Juizo para discutir exigéncia tributaria e obtém do Poder Judiciario provimento
cautelar que assegura a suspensdo da exigéncia do tributo. Além disso, sustenta que a imposi¢do
da penalidade apos a cassagdo da liminar estimularia o Fisco a aguardar a revogagio da medida
cautelar para iniciar o procedimento fiscal.

Com a devida permissdo, ouso discordar desse respeitavel entendimento por
entender que tal interpretagdo estende, equivocadamente, a hipdtese de exclusfo de multa de
oficio prevista no art. 63 da Lei n® 9.430/96.

O referido dispositivo disciplina o langamento de oficio efetuado para prevenir
decadéncia nos seguintes termos, verbis:

“Art. 63. Ndo cabera multa de oficio na constitui¢do do crédito tributario
destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuigdes de
competéncia da Uniflo, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV do art 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966”.

§ 1° O disposto nesse artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da acdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida
judicial, até 30 dias apds a data da publicagdo da decisio judicial que
considerar devido o tributo ou contribui¢do.”

Esse dispositivo trata de uma matéria relevante em nossos dias, ainda mais se
considerarmos a proliferagdes de liminares em matéria tributdria em nosso ordenamentoJ
7
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A literalidade do texto do artigo 63 tem sido fonte de dubiedade, pois ao prever
que “ndo caberd multa de oficio ... relativo a tributos e contribui¢des de competéncia da Unido,
cuja exigibilidade houver sido suspensa”, alguns dos meus pares tém entendido que, para
impedir a aplicagdo da multa de oficio, seria suficiente a simples concessdo, anterior, de medida
liminar que suspenda a exigibilidade do tributo. Dai, mesmo que a durag@o dessa medida fosse
infima e o Poder Judiciario rapidamente verificasse seu erro e a cancelasse, ja estaria consumada
uma protegdo absoluta para aquele contribuinte, mantendo-o a salvo “para sempre” da
penalidade sobre o tributo nao recolhido.

Da leitura do texto da lei, contata-se, prima facie, que o emprego do tempo
verbal no modo subjuntivo (“houver sido suspensa”) expressa uma condi¢do para a dispensa da
multa de oficio, cujo cumprimento pressupde a comprovacao da suspensdo da exigibilidade do
tributo antes do inicio do procedimento para constituigdo do crédito tributario. Na verdade, o
exame isolado dessa condigdo é que tem dado margem ao supramencionado entendimento, ja
que o texto ndo regula expressamente a situacdo em que a medida € concedida antes do
procedimento fiscal, mas cassada antes da feitura do langamento.

O interprete, contudo, ndo deve ficar restrito a um exame literal, a moldura de
significagdes de um texto de direito positivo deve ser desvendada de forma a melhor atender o
fim publico a que se destina. A composigdo do texto legal com restante do ordenamento juridico,
em uma visdo mais integrada, evidenciara que tal exclusdo da multa de oficio ndo ¢ o que busca
a norma.

Nesse sentido, verifica-se que o art. 63 estd inserido na Sec¢iio IV (Acréscimos
Moratérios) que abrange os art. 61 a 63 da Lei n°® 9.430/96 e o titulo que precede o art. 63
refere-se a “Débitos com Exigibilidade Suspensa”. Essa primeira constatagdo auxilia a
interpretacdo, eis que resta evidente que o significado do texto deve ser obtido no contexto em
que a norma se encarta, afinal nfo se pode isolar o texto de seu contexto. O topico se refere a
débitos que estdo com exigibilidade suspensa e ndo débitos passiveis de imediata cobranga.

Além disso, a norma utiliza-se da expressdo “constitui¢do do crédito tributario
destinada a prevenir a decadéncia”, cuja significagio ¢ bem conhecida dos operadores do
Direito Tributario. Reporta-se a langamentos realizados pelo Fisco apenas para constituir o
crédito tributdrio para evitar a decadéncia de seu direito, mas ndo € permitida a cobranca em face
da prote¢do da tutela de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario. N&o haveria sentido para essa
referéncia a prevengdo da decadéncia se o legislador estivesse tratando da constitui¢@o de crédito
tributario passivel de imediata cobranga.

Alias, a tutela de urgéncia protege o contribuinte de situagdes de perigo que
ndo podem aguardar o lento desfecho do litigio judicial para serem examinadas, mesmo que de
forma proviséria. Ocorre, porém, que a tutela de urgéncia ndo afasta a responsabilidade da parte
beneficiada sobre o dano causado na esfera de direitos daquele que suportou a medida, que nas
lides tributéarias corresponde a Fazenda Nacional.

Pontes de Miranda, nesse sentido, entende que o dever de recomposi¢do de
dano ¢ ideal de justica que disciplina a incolumidade das esferas juridicas das pessoas,
respondendo aquele que lesar pelo previsivel e pelo imprevisivel.! Também Nelson Nery Jr.

' Tratado de Direito Privado, Parte Geral, Rio de Janeiro, Borsoi, 1966, pp 436 e ss
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admite a responsabilidade objetiva independentemente da conduta (culpa ou dolo) daquele que
executou uma tutela de urgéncia, bastando para tanto a comprovagdo do dano.? O préprio art.
811 do CPC ressalva a responsabilidade daquele que promove medida cautelar pelos danos
causados, ainda que ndo se configure ma-fé na medida pleiteada.’

Nio discrepa dessa interpretagdo a Suprema Corte que tem afirmado que o
processo ndo ¢ fonte de direito. Na decisfio no RE n° 88.782, o STF sustenta a responsabilidade
objetiva pela execucdo de medida cautelar, independentemente de prova de ma-fé, demonstrando
que a jurisprudéncia patria acompanha a doutrina quanto ao dever de reparar o dano causado.

Assim, ndo ha falar em protecdo da boa-fé do contribuinte apenas por ter
levantado a questdo ao bater as portas da Justiga e, por via indireta, levado o fato ao
conhecimento do Fisco, como defendido no voto do ilustre Conselheiro-relator. Tampouco pode
ser excluida sua responsabilidade pelo dano causado a outra parte, quando a tutela de urgéncia
for cassada apos cognigio exauriente.

O requerente de uma tutela proviséria, que demanda providéncias imediatas e
alteragdo da situagéio a seu favor, deve estar preparado para que lhe seja imposto o risco que lhe é
inerente caso seu direito ndo prospere ao final da agdo. A propdsito, ensina Humberto Theodoro
Junior que “a lei faz com que o requerente de medida cautelar assuma todo o risco gerado por
sua execugdo”.* De fato, a cassagio dos efeitos da tutela demonstra sua injustificada concesséo
ab initio e os atos que dela decorreram, praticados por conta e risco do contribuinte, devem ser
desfeitos ou, pelo menos, reparados em seus efeitos prejudiciais. A responsabilidade é, nesse

caso, objetiva.

Com efeito, se o contribuinte opta por se antecipar a decisdo final e resolve
suspender o recolhimento dos tributos com base na decisdio provisdria que constatou apenas a
aparéncia do bom direito, estara protegido enquanto a cautelar vigorar. Ao final, contudo, se o
Poder Judicidrio verificar ter sido concedida de forma injustificada a medida liminar e
determinar o retorno status quo ante diante do ndo-reconhecimento do direito inicialmente
suposto, o contribuinte devera recompor o dano, ou seja, proceder de forma necessaria para que
se retorne no tempo e se restitua ao lesado o estado anterior a concesso da tutela de urgéncia.’

Ocorre que, por meio do art. 63 da Lei n® 9.430/96, criou-se regra excepcional
de protegdo ao litigante judicial em matéria tributéria, facultando-lhe o pagamento do débito
objeto da demanda sem a incidéncia de multa de mora no periodo entre a concessdo da medida
liminar e 30 dias apds a data da decisdo que a cassar. Até o fim desse prazo, o contribuinte
podera quitar seu débito ja vencido sem arcar com todo prejuizo causado a Fazenda pelo atraso
no seu pagamento. Assim, os outros contribuintes inadimplentes devem suportar o 6nus da multa

2 Atualizagdes sobre Processo Civil — A reforma do Codigo de Processo Civil Brasileiro de 1994 e de
1995, 2[ ed. Sao Paulo. Revista dos Tribunais. 1996. p. 77 _

3 “Art. 811. Sem prejuizo do disposto no artigo 16, o requerente do procedimento cautelar responde ao
requerido pelo prejuizo que causar a execugdo da medida: | — se a sentenga no processo principal [he
for desfavoravel.”

*  Curso de Direito Processual Civil — Processo de Execugédo e Processo Cautelar, Volume Il. Rio de

Janeiro:Forense, 192, p.432
®  Ver arespeito na obra Tutelas de Urgéncia Cassadas — A recomposicdo do dano, Sao Paulo: Quarier

Latin, 2004,.de Tercio Chiavassa
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de mora ao serem cobrados de débito tributario, enquanto o contribuinte amparado por medida
cautelar, mesmo que depois esta venha a ser cassada pelo Judiciario, terd a faculdade de recolher
tdo-somente o principal e os juros de mora dentro dos 30 dias.

Mencione-se, a propdsito, que ndo ha que se falar em denmuncia espontinea
nesse caso. O contribuinte ingressa em Juizo porque ndo tem intengdo de pagar o tributo e obtém
liminar para suspender a exigibilidade desse tributo. Néo se pode considerar dentincia, para fim
da aplicacdo do art. 138 do CTN, o pagamento realizado apds a cassagdo da liminar que o
protegia. O débito tributario ja era de amplo conhecimento da Fazenda pela propria declaragdo
do contribuinte em Juizo. Nesse sentido, o STJ tem decidido de forma reiterada que, para débitos
declarados, ndo esta configurada a hipétese de dentincia espontanea, e o contribuinte ndo pode se
beneficiar da exclusdo da multa de mora relativa ao atraso. Vejamos algumas dessas decisdes:

“Tributario - Autolan¢amento - Tributo Serodiamente Recolhido - Multa -
Dispensa de multa (CTN/art.138) Impossibilidade. Contribuinte em mora com
tributo por ele mesmo declarado ndo pode invocar o art. 138 do CTN, para se
livrar da multa relativa ao atraso.”®

“E reiterada a orientacdo desta Corte no sentido de que, em se tratando de
tributo sujeito a langamento por homologagio, como ¢é o caso dos autos, ndo ha
configuracdo de dentincia espontdnea com a conseqiliente exclusdo da multa de
mora, na hipdtese em que o contribuinte declara e recolhe, com atraso, o seu
débito tributario.””

Assim, a exclusdo da responsabilidade pela mora introduzida por este
dispositivo legal € regra excepcional, eis que trata de maneira distinta grupo especifico de
contribuintes que se distingue dos demais tfo-somente porque obteve provisoriamente o
reconhecimento de seu direito em Juizo e que, posteriormente, apds exame mais aprofundado da
matéria pela autoridade judicial revisora, ndo veio a se confirmar.

Se o interessado, por sua conta e risco, decide ndo usufruir dessa possibilidade
de pagamento sem multa de mora nos 30 dias e també&m nfo deposita o valor para garantia do
Juizo, ele estard na mesma situacdo de outro contribuinte qualquer que apenas ingressou em
Juizo e ndo efetuou o pagamento dos tributos. Finda a ag8o judicial, se a decisdo final considerar
devido o tributo guerreado, a cobranga devera ser integral — principal e acréscimos moratorios,
inclusive com a exigéncia de multa de mora. Se apds a cassac¢do da medida liminar, houver sido
iniciado procedimento fiscal para constituicdo do crédito tributario objeto da demanda, o Fisco,
devera exigi-lo de forma integral, agora com a aplicacdo da multa de oficio.

Nao ha que se confundir essa disciplina trazida pela lei para regular o
pagamento espontdneo, com a outra regra introduzida no caput do mencionado artigo que
determina a ndo aplicag@o de multa de oficio na presen¢a de medida suspensiva da exigibilidade
do tributo. Ou seja, ndo se pode estender a vedagdo a aplicagdo da multa de oficio aqueles que
ndo pagaram o débito dentro dos 30 dias da cassagdo da medida liminar como facultado pelo art.
63, § 2°.

® RE n° 180.918-SP (98/0049326-3), DJ de 14/2/00, .
" AgRg no Agravo de Instrumento n° 552.088-RS, de 23 de margo de 2004. é
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Na verdade, o mencionado artigo veiculou dois enunciados prescritivos
distintos: o primeiro, extraido do § 2° regula a exclusdo da multa de mora na hipdtese de
pagamento espontdneo do contribuinte dentro do prazo de 30 dias; enquanto o segundo, versa
sobre a inaplicabilidade da multa de oficio na hipétese da instauragdo de procedimento fiscal
com fito de constituir o crédito tributario que se encontra protegido por medida suspensiva de
exigibilidade.

Essa ultima regra veio apenas atender aos reclamos da doutrina e da
jurisprudéncia que sustentavam a impropriedade de o Fisco, em presenca de medida cautelar
suspensiva da cobranca, constituir o crédito tributario para prevenir a decadéncia e, a0 mesmo
tempo, aplicar multa de oficio. Mas dai ndo pode se chegar a conclusdo de que se cassada a
liminar € o débito ndo estiver suspenso por uma das formas prevista no art. 151 do CTN, a
fiscalizacdo, ao verificar a falta de recolhimento do tributo, devera langar sem multa de oficio
desviando-se da conduta normal prevista na legislagdo fiscal.

Até porque ndo tem sentido afirmar que o simples ingresso em Juizo para
postular seu direito, sem que haja a suspensdo do crédito tributario, tenha forga necessaria para
interromper a cobranca do crédito tributario pelo Fisco. Nessa situagdo, € imperativo que o Fisco
efetue o lancamento de imposto, acrescido de juros e multa de oficio, mas isso ndo quer dizer
que ao final do processo judicial serd necessariamente devido pelo contribuinte todo o valor da
causa. E o Poder Judicidrio que ir4 definir se a exigéncia fiscal ¢ afinal procedente. Ocorre que a
Fazenda ndo pode esperar o desfecho da agdo judicial para entdo fazer o langamento sob pena de
perecer seu direito.

Existirdo, na verdade, duas a¢les relativas ao mesmo débito em tramite em
Juizo, a primeira interposta pelo contribuinte (v.g. acdo declaratéria) e a segunda pela Fazenda
(execugdo fiscal). Cabe ao contribuinte requerer em Juizo que elas sejam reunidas e decididas
conjuntamente. Se prevalecer a tese esposada pelo contribuinte, o tributo se torna indevido e,
conseqiientemente, a multa de oficio aplicada também. Do contrario, o tributo é cobrado
acrescido com multa de oficio de maneira isonémica com todos os outros contribuintes
inadimplentes que nio estdo em Juizo.

Resta, ainda, examinar o argumento de que a imposi¢cdo da multa de oficio
apos a cassacdo da liminar estimula comportamento censurével do Fisco de aguardar a revogacdo
da medida para iniciar o procedimento fiscal, como defendido no respeitdvel voto do
Conselheiro-relator.

E certo que o Fisco verifica a situagfo fatica no momento em que lavra o auto
de infracdo e deve aplicar multa de oficio caso a exigibilidade ndo esteja suspensa por
determinac¢do judicial como determina o art. 63. Mas a concessdo da medida cautelar pelo Poder
Judiciario ¢ um evento futuro e incerto que independe da vontade do agente fiscal e, portanto,
ndo pode condicionar sua atuacdo. Se a suspensdo da exigibilidade for revogada posteriormente
ao langamento, o Fisco esta autorizado, com base no art. 149 do CTN, a rever o langamento
realizado, eis que configurada a hipdtese prevista em seu inciso VIII - fato ndo conhecido a
época da autuacdo. Como a atividade do Fisco é vinculada e obrigatéria, ndo vislumbro
tratamento diferenciado a estimular comportamento.
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Assim, no quadro de interpretagSes juridicas aceitaveis do art. 63 da Lei n
9.430/96, a que melhor se molda ao principio da razoabilidade e proporcionalidade € aquela que
exclui a multa de oficio apenas enquanto vigorar a suspensdo da exigibilidade do tributo. No
caso sob exame, ndo vigorava mais a medida suspensiva no momento da autuacdo e, portanto, ¢
cabivel a imposi¢do da multa de oficio. E como voto.

o

Dado o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso do sujeito

passivo. 8
Sala das Sessdes, % setembro de 2005.

Y3
MARCQCOS MIUS NEDER DE LIMA
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