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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® :13609.000106/98-93
Recurso n® 1 131.426

Matéria :IRPJ - EX.: 1994
Recorrente : SANTA HELENA SEMENTES LTDA.
Recorrida : 32 TURMA/DRJ em BELO HORIZONTE/MG

Sessao de : 13 DE MAIO DE 2003
Acérdao n° 1 105-14.100

IRPJ - ATIVIDADE RURAL - COMPENSACAO DE PREJUIZOS - Os
prejuizos fiscais de periodos-base anteriores, relativos a atividade rural,
somente poderao ser compensados com lucros da mesma atividade.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SANTA HELENA SEMENTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO HEHRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

- E P
LUIS G%A EIRO$ NOBRESA - RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 o 31 o

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, DENISE FONSECA RODRIGUES DE SOUZA,
FERNANDA PINELLA ARBEX, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO.



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES
Processon® : 13609.000106/98-93
Acordao n° : 105-14.100

Recurso n° :131.426
Recorrente : SANTA HELENA SEMENTES LTDA.

RELATORIO

SANTA HELENA SEMENTES LTDA., ja qualificada nos autos, recorre a
este Conselho, da decisdo prolatada pela Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Belo
Horizonte/MG, consubstanciada no Acérdio de fls. 49/51, do qual foi cientificada em
28/06/2002 (Aviso de Recebimento — AR 3s fls. 54), por meio do recurso protocolado em
29/07/2002 (fls. 55).

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragio (Al) de Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ, fls. 07/12, para formalizagdo de exigéncia do crédito
tributario nele constante, relativo ao ano-calendario de 1993, o qual se originou de revisao

sumaria de sua declaragdo de rendimentos relativa ac exercicio financeiro de 1994
(DIRPJ/1994), em virtude da constatagéo das seguintes infragées:

1. “Valor da Exclusdo do Lucro da Exploragdo da Atividade Rural na
Demonstragdo do Lucro Real Maior que o Calculado na Demonstragdo do Lucro da
Exploragao”, fundamentada nos artigos 154, 388, inciso II, e 412, todos do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovadoe pelo Decreto n° 85.450, de 04/12/1980 (RIR/80); no artigo 2°,
da Lei n® 7.959/1989; e no artigo 12, da Lei n® 8.023/1990; e, ainda, na Instrugido Normativa
(IN) DpRF n° 138, de 1990;

2. ‘Prejuizo Fiscal indevidamente Compensado na Demonstragdo do Lucro
Real, Conforme Demonstrativo de Compensagéo de Prejuizo em Anexo”, com infragao ao
disposto nos artigos 154, 382, e 388, inciso Ill, do RIR/80; artigo 14, da Lei n° 8.023/1990;
artigo 38, §§ 7° e 8°, da Lei n® 8.383/1991; e no artigo 12, da Lei n°® 8.541/1992.

Inconformada com o langamento, a contribuinte apresentou a impugnagao
de fils. 01/04, instruida com os documentos de fls. 05 e 06, onde alega a.existéncia de
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prejuizo fiscal compensavel oriundo do periodo-base de 1890, no valor original de Cr$
97.825.432,00, de acordo com a coépia do Anexo 2 da declaragdo de rendimentos
apresentada para o exercicio financeiro de 1991, ora anexada; e que a DIRPJ do exercicio
de 1994 esta corretamente preenchida, de conformidade com a legislagdo vigente, tendo
sido regularmente aproveitados os saldos de prejuizos a compensar de periodos anteriores,
nos termos do demonstrativo também juntado naquela oportunidade.

Ressalvando que a infragdo relacionada a exclusdo a maior do lucro da
exploragao da atividade rural, na demonstragéo do lucro real, ndo foi objeto de contestagéo
por parte da autuada, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ/Belo Horizonte, em Acérdao
de fls. 49/51, manteve a exigéncia, sob 0s seguintes fundamentos:

1. o prejuizo alegado pela Impugnante decorre da atividade rural e nao
poderia ser compensado no Anexo 2 da declaragdo de rendimentos revisada, pois aquele

anexo se destina & apuracgédo do lucro real das demais atividades da pessoa juridica, nao
alcangadas pelo beneficio fiscal;

2. segundo o item 18 da IN DpRF n® 138, de 1990, os prejuizos da atividade
rural somente poderdo ser compensados com lucro da mesma atividade e o manual de
preenchimento da declaragdc de rendimentos do periodo de apuragdo objeto do
langamento, em sua pagina 37, prescreve que a compensagio a ser feita no aludido anexo,
somente pode ser efetuada com prejuizos fiscais relativos ao proprio pericdo de apuragéo;

3. dessa forma, o procedimento fiscal se afigura correto, uma vez que néo
ha saldo de prejuizos das demais atividades proveniente do periodo-base de 1990;

4. esclarece, ainda, o julgado recorrido, que a retificagéo procedida de oficio
na declaracdo de rendimentos revisada nao se limitou a glosar compensagdes indevidas
efetuadas pela contribuinte, tendo contemplado compensagbes possiveis que néo foram por
ela consideradas, a saber:
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“. compensagdo de todos os saldos disponiveis de prejuizos de anos
anteriores e de periodos anteriores do proprio ano-calendario, na
apuragdo do lucro real das demais atividades (janeiro a margo de
1993);

‘. compensac¢do de prejuizo da atividade rural do préprio més, quando
existente, na apuragdo do lucro real das demais atividades (janeiro,
abnil, maio, agosto e novembro de 1993),"

5. por fim, assevera aquele julgado que, na apuragado do lucro real da

atividade rural, a contribuinte j& havia feito as compensac¢des possiveis de prejuizos da

atividade rural de anos anteriores e de periodos de apuragéo anteriores do proprio ano-

calendario, as quais foram mantidas no procedimento sob analise.

Através do recurso voluntario de fls. 56/59, instruido com os documentos de

fils. 60 a 76, a contribuinte, por meio de seu procurador (Mandato as fls. 61), vem de

requerer a este Colegiado, a reforma da decisdo de 1° grau, reproduzindo os argumentos

contidos na impugnagéo, e inovando as suas razdes de defesa, tdo-somente, nos termos do

paragrafo a seguir transcrito:

“13 — A Recorrente é uma empresa que explora alividade rural e
conforme a declaragdo de IRPJ 1996/1997, demonstragdo do lucro
real, ficha 07 — linha 27, referente aos meses de agosto e dezembro,
compensou 100% do lucro real destes meses com prejuizos fiscal (sic)
referentes ac ano-calendério de 1994, com base no manual para
preenchimento da declaragdo de rendimentos — lucro real — 1997,
pagina 36, visto que pela legislagédo daquela época, era-the permitida a
compensagdo em 100% de prejuizos existentes. Para comprovagéo do
alegado a Recorrente anexou aos autos cépias do Manual de
preenchimento da DIPJ/97- p4g. 36, LALUR - parte B, ref. Prejufzos
Fiscais 1994, Ficha 07 - meses agosto e dezembro/1996 -
Demonstragéo do Lucro Real da DIRPJ 96/97;"

(Ao contrario do que informou a Recorrente, nenhum dos documentos

citados no trecho acima reproduzido foi acostado aos autos)O %
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Ao final, concluindo haver demonstrado a inexisténcia da infragdo arrolada
na autuagdo, requer o cancelamento da exigéncia e o conseqilente arquivamento do auto

de infragdo de que se cuida.

As fls. 60, 73, 74 e 76, constam documentos relativos ao arrolamento de
bens e direitos efetuado pela contribuinte com ¢ objetivo de assegurar o seguimento do
recurso voluntario interposto, formalizado nos termos da legislagdo de regéncia e
considerado regular pela Reparticdo de origem, a qual encaminhou os presentes autos para
a apreciagdo deste Colegiado, de acordo com o despacho de fls, 77.

E o relatorio.
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vVOTO

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Conforme relatado, no presente litigio a contribuinte néo contestou nenhuma
das razdes para decidir adotadas pelo julgado recorrido, tendo o recurso se limitado a
reproduzir os argumentos expendidos na fase processual anterior, contidos na pega
impugnatéria, a qual inaugura a fase litigiosa do procedimento, conforme dispée o artigo 14,
do Decreto n° 70.235/1972.

Como o Acérddo guerreado apreciou devidamente todas as alegagdes
contidas na impugnacgao, estando as suas conclusdes consentaneas com a legisla¢io de
regéncia e com as provas acostadas aos presentes autos, além de refletir o entendimento
majoritario desta instancia administrativa acerca da matéria, néo tendo sido rebatidas pela
ora Recorrente, nada obsta a que ele seja adotada, na integra, por seus fundamentos
legais, nesta ocasido.

Com efeito, a discordancia da Recorrente acerca do mérito daquela decisao,
que considerou procedente a infragdo impugnada, ndo se acha fundamentada em quaisquer
argumentos distintos dos ja analisados - e refutados — naquela ocasiio, pelo que deve ser
desconsiderada; ora, se uma alegac¢ado da defesa & contestada no julgamento de primeiro
grau, cabe ao sujeito passivo, demonstrar a improcedéncia dos fundamentos em que se
baseou a instancia inferior para nao acata-la, e néo, repeti-la simplesmente, denotando que
néo concorda com o julgamento.

Convém ressaltar que o processo administrativo fiscal € norteado pelo
principio do duplo grau de jurisdi¢ao e, nos termos do artigo 33, do Decreto n® 70.235/1972,
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o recurso voluntario & interposto pelo contribuinte contra a decisdo de primeira instancia,
cabendo ao recorrente, demonstrar os motivos pelos quais discorda do julgamento
prolatado, para que a instancia superior aprecie o litigio e conclua acerca da procedéncia,

ou ndo, das razdes de decidir do 6rgéo julgador “a quo”.

Quanto as novas razdes de defesa contidos no recurso, verifica-se do trecho
reproduzido no relatério, que se trata de matéria completamente estranha & discutida nos
presentes autos, em razao dele se reportar a periodos de apuragao distintos dos que foram
objeto da autuagio, tanto no que se refere a apuragao do prejuizo fiscal (ano-calenddrio de
1994), quanto ao que se efetivou a compensagio informada (ano-calendario de 1996); no
caso dos autos, a glosa se deu em diversos meses do ano-calendario de 1993, e os
prejuizos glosados se referem a periodos-base anteriores, sem qualquer relagdc com o que
alegou a Recorrente.

Apenas para ilustrar a minha concordancia com as conclusdes contidas no
acordao recorrido, acerca da sistematica de compensagado de prejuizos oriundos da

atividade rural, matéria de que trata o processo, reproduzo, a seguir, trechos de meu voto
(vencedor) prolatado no Acérdac n° 105-13.571, Sessdo de 21 de agosto de 2001,
plenamente aplicavel a hipétese dos autos:

“..)

°A divergéncia aberla por ocasido do julgamento do presente litigio, diz
respeifo & possibilidade de compensagdo de prejulzos da atividade
rural com lucros oriundos de outras atividades exercidas pela pessoa
jurfdica, tendo a llustre Conselheira - Relatora, Dra. (. . .), concluido
que, apos a unificagdo das aliquotas do Imposto de Renda da Pessoa
Jurfdica (IRPJ), a partir do ano-calendario de 1993, com a edigdo da
Lei n°® 8.541/1992, deixou de existir qualquer 6bice & aludida
compensagso, por ndo ser mais aplicavel a regra insculpida no artigo
8°, do Decreto-lei n® 2,429/1988, o que torna improcedente a glosa
efetuada pelo Fisco.

“Com efeito, argumenta a defesa, que ja ndo se aplicava no ano-
calendario de 1993, a vedagdo prevista no artigo 8°, do Decreto-lei n°
2.429/1988, pelo fato de as allquotas do IRPJ j& haverem sido
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padronizadas por ocasido da ocorréncia do fato gerador de que se
cuida.

‘A alegagdo teria plena procedéncia, caso o incentivo fiscal da
atividade rural se restringisse tdo-somente ao pagamento do imposto
com aliquota reduzida.

“E isto ndo é verdade.

“‘Segundo a Lei n° 8.023/1990 (complementada pela Lei n°
8.134/1990), além daquele beneficio, as pessoas juridicas que
exercessem a alividade rural, teriam ainda uma série de outros
incentivos fiscais, na quantificagdo de sua base imponivel, como, por
exemplo:

“a) no caso de apuragdo contabil, a determinagéo do seu lucro real
pode considerar integralmente depreciados os bens do ativo
imobilizado no préprio ano da aquisi¢ao;

‘b) o regime de escnituragdc é o de caixa, sendo os investimentos
considerados despesas no més do efetivo pagamento;

“c) o saldo médio ajustado de depdsitos vinculados ao financiamento
da atividade rural porventura mantidos pelo contribuinte no decurso do
periodo- base, podera ser utilizado para deduzir em até 100% o valor
da base de célculo do imposto;

“d) o direito a compensagéo de prejuizos de periodos-base anteriores
néo se sujeita & limitagéo temporal:

‘e) o lucro real da atividade rural ndo se sujeita a incidéncia do
adicional do imposto de renda prevista para as demais atividades.

“O artigo 21, do aludido diploma legal autorizou o Poder Executivo a
expedir os alos necessérios a execugdo de suas disposi¢cdes, o que
legitima a Instrugdo Normativa SRF n°® 138/1990, baixada com aquele
fim, sem que esta contivesse qualquer mengdo a regra genérica
contida no artigo 8°, do Decreto-lei n® 2.429/1988, ndo mais aplicavel
em fungdo da unificagdo das aliquotas do IRPJ, sequndo a defesa.

‘E, como enfatizou o julgador singular, o subitem 39.2 do citado ato
normativo dispés, textualmente:
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* Os prejuizos da atividade rural somente poderdo ser compensados
com lucros da mesma alividade.’

*O descumprimento da citada regra, implica na completa subversao da
intengdo do legislador, de assegurar o tratamento tributério
diferenciado especificamente para as atividades rurais, pois, de outra
forma, se estaria estendendo o beneficio fiscal a atividades estranhas
aquela que se pretendeu incentivar, ndo somente pela adogdo de uma
aliquota reduzida, mas também por uma série de outros beneficios
(conforme exemplificado acima), a serem utilizados somente para a
apuragdo do tributo sobre os resultados da atividade rural pelas
pessoas jurldicas que efefivamente a exergam.

‘Ao contrario do que afirmou a Recomente, a sistemética de
preenchimento da declaragdo de rendimentos do ano-calendario de
1993, assim como, 0 manual de orientagéo expedido pela Secretaria
da Receita Federal (MAJUR/94), seguem fielmente a legislagdo
pertinente & matéria, visando assegurar 0 gozo do incentivo fiscal em
seus estritos termos, ndo sendo licita a sua pretenséo de interpreta-la
segundo os seus interesses, para estender o tratamento privilegiado
concedido a atividade rural, a outras atividades por ela exercidas no
periodo-base.

“O préprio Quadro 04 do Anexo 2 do formulario | da DIRPJ do
exercicio financeiro de 1994, prevé, em sua linha 46, a possibilidade
de compensagdo, com o lucro real do periodo, apenas do valor do
prejuizo fiscal da atividade rural apurado no préprio_periodo-base
(més-calendario), demonstrado no Quadro 09 do Anexo 4 (linha 14,
correspondente ao resultado negativo do respectivo més); a
compensagdo de prejufzos da atividade rural de perfodos anteriores,
somente se acha prevista no proprio célculo do lucro real da atividade.

“Assim, caso o resultado obtido em cada periodo mensal de apuracdo
seja positivo (lucro real), seré transportado, apés a sua conversdo em
UFIR, para a linha 50 do Quadro 04 do Anexo 2, para fins de aplicagéo
da allquota e quantificagdo do imposto incidente sobre a atividade
rural; em caso de resultado negativo (prejuizo fiscal), poderd o mesmo
ser compensado com o0 lucro real das demais_atividades de igual
periodo, limitado ao montante deste, conforme instru¢bes contidas na
pagina 52 do MAJUR/94.

“Ainda que o unico beneficio fiscal da atividade rural fosse a aliquota
diferenciada, argumento implicito na lese da defesa, esta ndo
prevaleceria, ndo obstante a respeitdvel divergéncia jurisprudencial
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invocada no volto vencido, uma vez que, conforme discorrido acima, o
lucro real daquela atividade ndo se sujeita ao adicional do IRPJ, 0 qual
constitui, na prética, em aliquotas majoradas a serem adotadas pelas
pessoas juridicas para a apuragdo do imposto incidente sobre as
demais atividades, permanecendo incélume a regra contida no artigo
8°, do Decreto-lei n® 2.429/1988, no ano-calendario de 1993,

‘A contrario sensu, estar-se-ia violando tal regra, instituida em data
anterior & edigdo da Lei n° 8.023/1990, e ao aludido ato normativo

regulador desta, normas que visam garantir o gozo do incentivo fiscal,
em sua inteireza, conforme demonstrado.” (Destaques no original).

Em fungdo do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario interposto nos presentes autos.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de maio de 2003.

LUQF'G&MED'?OS NOBZEGA
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