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IPI. CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. AQUISICOES A
NAO CONTRIBUINTES DO PIS E COFINS. PESSOAS FISICAS E
COOPERATIVAS. Matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem adquiridos de pessoas fisicas, ou de pessoas
juridicas ndo contribuintes de PIS ¢ COFINS, como cooperativas, nio
ddo direito ao crédito presumnido instituido pela Lei n°® 9.363/96 como
ressarcimento dessas duas contribuigdes, devendo seus valores ser
excluidos da base de cilculo do incentivo.

COMPRAS DE INSUMOS RETRATADAS EM NOTAS FISCAIS
INIDONEAS. IMPOSSIBILIDADE . DE INCLUSAO DOS
VALORES CORRESPONDENTES NA BASE DE CALCULO DO
CREDITO PRESUMIDO DE IPIL .Nio havendo o contribuinte
demonstrado, por provas hibeis a “tanto, que efetivamente
implementou compras de insumos junto de empresas, ao  menos
demonstrando os pagamentos das respectivas faturas e as
compensagSes de cheques utilizados nas quitagdes, inevitavel reputar
as respectivas notas fiscais inidoneas para efeito de apuragio do
crédito presumido de IPI, sobretudo porque a fiscalizagdo, mediante
levantamentos realizados, verificou inexistirem as parceiras
comerciais da contribuinte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

SIDERURGICA ITA-MIN LTDA

Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
em negar provimento ao recurso: I) pelo voto de qualidade, quanto as

aquisicoes de pessoas fisicas. Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna (Relator), Maria
Teresa Martinez Lopez, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuguerque Silva.
Designado o Conselheiro Antonio Bezerra Neto para redigir o voto vencedor; e II) por
unanimidade de votos, quanto as demais matérias.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2005. MINISTER!O DA FAZENDA

Aéaﬁ%%

Presidente e

2* Consslive do Cantribuintes

CONFERE CC O ORIGINAL

otk Brasilia, _D,TZJ_OZ_’.Q_&.
erra Neto
Relator-Designado v:ﬁéﬂ

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto,
Emanuel Carlos Dantas de Assis e José Addo Vitorino de Morais (Suplente).
Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.
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Recorrente ¢ SIDERURGICA ITA-MIN

RELATORIO

Pedidos de Compensagio (fls. 01/04) formulados em 05/06/97, conjugados a
pleito de restituigao (fl. 05), posteriormente substituido por requerimento de ressarcimento de
crédito presumido de IPI (fl. 31), solicitou 0 pagamento de RS 596.673,18 a titulo do referido
incentivo.

Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 92/97) apura diferengas na escrita da
contribuinte, bem como compras retratadas em notas fiscais inidéneas que teriam sido
consideradas no célculo do crédito presumido de IPI, além de aquisicbes de insumos frente a
pessoas fisicas que igualmente compuseram a apuragfio do citado incentivo, razio pela qual
opina pelo deferimento do ressarcimento em apenas R$ 166.107,05, sendo admitido nesta
importincia pelo despacho decisorio alocado as fis. 109/111.

A empresa, até entdo sob a firma AVG Siderurgia Ltda, apresentou “defesa” (fls.
130/143) salientando que a falta de homologagdo de compensag¢des postuladas neste feito gerou a
expedi¢io de auto de infragdo, cuja exigéncia tributiria nio pode vingar até o desfecho do
presente processo administrativo. Aduziu que as compensa¢Ses intentadas independiam de
autorizagio administrativa. Quanto & limitagdo ao ressarcimento a empresa alegou que a Lei n°
9.363/96 ndo estabelece restricdes as aquisi¢des de insumos para efeito de calculo do incentivo,
tendo abrangido todas e quaisquer compras, independentemente do vendedor nio estar sujeito ao
PIS e 4 Cofins. Disse que os consumos de energia elétrica refletem importincias que
inevitavelmente devem compor o levantamento do crédito presumido de IPI. Invocou de
julgados deste Conselho ao amparo de sua tese. Sustentou, por outro lado, que ndo lhe competia
verificar a inidoneidade de notas fiscais que lhe eram passadas por fornecedores, motivo pelo
qual, despontando com boa-fé no contexto, ndo poderia ver cerceada sua prerrogativa legal de
fruir o incentivo apurado com base nos citados escritos.

Decisdo (fls. 274/290) da instincta de piso confirma a rejei¢8o dos ressarcimentos
aimejados pela contribuinte, destacando que valores de fretes somente podem ser reputados
insumos caso os custos correspondentes estejam vinculados expressamente as notas fiscais de
compras de materiais. Salientou que importincias correspondentes ao consumo de energia
elétrica ndo integram a apuragdo do incentivo em comento, tampouco montantes representativos
de aquisi¢oes de insumos frente a pessoas fisicas, ou assinaladas em notas fiscais inidoneas.

Recurso (fls. 294/307) reinveste no acolhimento da pretensfo ressarcitoria, pelos
mesmos fundamentos deduzidos na defesa enfrentada pela decisfio da instancia de piso.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR CESAR PIANTAVIGNA

VENCIDO QUANTO AOS INSUMOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FiSICAS E DE
COOPERATIVAS

rl
A pretensdo recursal merece parcial agasalho.

Convém dizer que a matéria controversa envolve apenas o cémputo de aquisi¢des
feitas pela empresa frente a pessoas fisicas nos levantamentos do crédito presumido de IPI, e a
consideragdo de importancias condizentes a compras retratadas em notas fiscais inidéneas na
apuragdo do citado incentivo.

A circunstancia de o recurso da contribuinte referir-se 3 inclusio de fretes e de
valores referentes a energia elétrica na quantificagio do crédito presumido de IPI deve-se ao teor
integral do termo de verificagiio fiscal acostado as fls. 92/97, que ndo aborda exclusivamente
questdes afetas ao processo administrativo que interessa considerar no caso vertente, mas varios
pleitos distintos da contribuinte que envolvemn as matérias mencionadas no inicio deste
pardgrafo, conquanto figurem estranhas & controvérsia sob enfoque.

Desta feita, o primeiro dos pontos realmente interessantes a3 questdo sob exame
conta com posicionamento sedimentado da Camara Superior de Recursos Fiscais, segundo
dessume-se do seguinte julgado:

“IPI - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO - 1) AQUISICOES
DE PESSOAS FISICAS - A base de cileulo do crédito presumido serd
determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicbes de
matérias-primas, produtos intermedidrios, e material de embalagem referidos no
art. 1°da Lei n®9.363, de 13.12.96, do percentual correspondente a relagéo entre
a receita de exporta¢do e a receita operacional bruta do produtor exportador
(art. 2° da Lei n® 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor total” e ndo prevé
qualquer exclusdo. As Instrugdes Normativas SRF nrs. 23/97 e 103/97 inovaram
o texto da Lei n®9.363, de 13.12.96, ao estabelecerem que o crédito presumido de
IPI serd calculado, exclusivamente, em rela¢do ds aquisicoes, efetuadas de
pessoas juridicas, sujeitas as Contribui¢ées ao PIS/PASEP e a COFINS (IN SRF
n°®23/97), bem como que as matérias-primas, produtos intermedidarios e materiais
de embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram direito ao crédito
presumido (IN SRF n® 103/97). Tais exclusées somente poderiam ser feitas
mediante Lei ou Medida Provisoria, visto que as Instru¢es Normativas sdo
normas complementares das leis (art. 100 do CTN) e ndo podem transpor, inovar
ou modificar o texto da norma que complementam. 2) EXPORTACOES
ATRAVES DE EMPRESAS COMERCIAIS EXPORTADORAS - Estando em pleno
vigor, no ano de 1996, os artigos 1° e 3° do Decreto-Lei n® 1.248, de 29.11.72,
sdo assegurados ao produtor-vendedor os beneficios fiscais concedidos por lei
para incentivo a exportagdo nas vendas a empresas comerciais exportadoras
destinadas a exporta¢do. 3) TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restitui¢éo, nos termos do art.
39, § 45 da Lei n® 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento uma
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espécie do género restituigdo, conforme entendimento da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais no Acorddo CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o
Decreto n® 2.138/97 tratado de restituig@o e ressarcimento da mesma maneira, a
referida taxa incidird, também, sobre o ressarcimento. Recurso provido.” (1*
Camara. Recurso 110.657. Processo n° 10675.000979/97-61. Julgado em
17/04/2001. Rel. Conselheiro Serafim Fernandes Correa. Acordio 201-74.438)

Adoto a orientagio como parimetro decisério, salientando que também o STJ
enfrentou a matéria, tendo optado por idéntico desfecho:

“TRIBUTARIO - CREDITO PRESUMIDO DO IPI - AQUISICAO DE
MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS DE PESSOA FISICA — LEI 9.363/96 E
IN/SRF 23/97 — LEGALIDADE.

1. A IN/SRF 23/97 extrapolou a regra prevista no art. 1°, da Lei 9.363/96 ao excluir da
base de calculo do beneficio do crédito presumido do IEI as aquisi¢es, relativamente

aos produtos da atividade rural, de matéria-prima e de insumos de pessoas fisicas, que,
naturalmente, nio sdo contribuintes diretos do PIS/PASEP ¢ da COFINS.

2. Entendimento que se baseia nas seguintes premissas: a) a COFINS e o PIS oneram
em cascata o produto rural e, por isso, estdo embutidos no valor do produto final
adquirido pelo produtor-exportador, mesmo ndo havendo incidéncia na sua ultima
aquisi¢do; b) o Decreto 2.367/98 - Regulamento do IPI -, posterior @ Lei 9.363/96, ndo
Sfez restri¢do as aquisigdes de produtos rurais; c) a base cdlculo do ressarcimento é o
valor total das aquisigées dos insumos utilizados no processo produtive (art. 29, sem
condicionantes.

3. Regra que tentou resgatar exigéncia prevista na MP 674/94 quanto 4 apresentagdo
das guias de recolhimentos das contribui¢des do PIS e da COFINS, mas que, diante de
sua caducidade, ndo foi renovada pela MP 948/95 e nem na Lei 9.363/96.

4. Recurso especial improvido.”

(REsp 586.392/RN, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 19/10/2004, DJ 06/12/2004 p. 259)

Ja no que tange as aquisi¢Ses retratadas em notas fiscais inidoneas n@o vejo como
compactuar com as alegagdes da empresa.

Com efeito, o unico fundamento que sustenta a tese da Recorrente consiste nos
supostos cheques emitidos para pagar os fornecedores que, conforme apurado pela fiscalizagfo,
na verdade inexistiam.

Nio foi apresentado qualquer cheque pela empresa, como também extratos que
comprovassem suas compensagdes, e muito menos as duplicatas que estariam justificando as
expedigdes dos citados titulos de crédito.

Nio foi feita prova (artigos 15 e 16 do Decreto n® 70.235/72), assim, das
materializa¢Bes das operagdes (aquisi¢bes) retratadas nas notas fiscais cujas importéincias foram
descartadas da apuragdio do crédito presumido de IPI, cujo ressarcimento a Recorrente almeja

nesses autos.
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E VISTO _

Ausente a prova, de nenhuma consisténcia deve ser reputada a alegagio, de

Ante ao exposto, dou provimento parcial ao pleito deduzido no recurso interposto,
exclusivamente para admitir que na base de cdlculo do crédito presumido de IPI, cujo
ressarcimento ¢ pleitéado pela empresa nesses autos, sejam consideradas as aquisi¢des de
insumos feitas frente a pessoas fisicas.

Sala

CESA AVIGNA

Sessﬁés, em 07 de dezembro de 2005.

r
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VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO BEZERRA NETO
DESIGNADO QUANTO AOS INSUMOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS E DE
COOPERATIVAS

»
A discordincia em relagio ao voto do ilustre relator prende-se aos insumos
adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas, cujos valores entendo nio devam ser incluidos na
base de célculo do incentivo.

Reconhego que o tema gera acirrados debates na doutrina € na jurisprudéncia,
merecendo uma andlise minuciosa.

Porém, antes de adentrar na especificidade da matéria, por tratar-se de
interpretagfio ligada & concessfio de beneficio fiscal (Crédito Presumido do IPI), cabe sublinhar
antes alguns pontos que reputo importantes para o deslinde da questdo.

Do Dircito Excepto

Ha uma certa tendéncia a construgio de exegeses que resultam, as mais das vezes,
de consideragdes outras que nfio a propriamente juridica, tal como as de natureza meramente
econdmica. '

E preciso evidenciar que ndo cabe ao intérprete a tarefa de legislar, de modo que o
sentido da norma ndo se pode afastar dos termos em que positivada, pena de, invadindo seara
alheia, fugir de sua competéncia.

A interpretagio econdmica do fato gerador serve de auxilio & interpretagdo, mas
néo pode ser fundamento para negar validade 2 interpretagdo juridica consagrada aos conceitos
tributarios. Ademais, sublinhe-se, que em se tratando de normas onde o Estado abre méo de
determinada receita tributéria, a interpretagio nfo admite alargamentos do texto legal. .E nesse
sentido o escdlio de Carlos Maximiliano (In Hermenéutica e Aplicagido do Direito, 12*, Forense,
Rio de Janeiro, 1992, p. 333/334):

“O rigor é maior em se tratando de disposi¢io excepcional, de isencdes ou
abrandamentos de énus em proveito de individuos ou corporagdes. Nido se presume o
intuito de abrir mdo de direitos inerentes & autoridade suprema. A outorga deve ser feita
em termos claros, irretorquiveis; ficar privada até a evidéncia, e se ndo estender além
das hipdteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiquem
irresistivelmente a existéncia da concessdio ou de um contrato que a envolva. No caso,
ndo tem cabimento o brocardo célebre; na divida, se decide contra as isengdes totais ou
parciais, e a favor do fisco; ou, melhor, presume-se nao haver o Estado aberto mdo de
sua autoridade para exigir tributos”.

Vé-se que a boa hermenéutica, baseada nos proficuos ensinamentos de Carlos
Maximiliano, ensina que a norma que veicula renioncia fiscal ha de ser entendida de forma /
Y

restrita. /

Feitas essas consideragoes iniciais, passo a decidir.
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Aquisicio de insumos s Pessoas Fisicas e Cooperativas — Crédito Presumido de
IPI

O crédito presumido do IPI como ressarcimento do PIS e COFINS nas
exporta¢des foi institufdo pela MP n® 948, de 23/05/95, que ap6s reedigdes foi convertida na Lei
n° 9.363, de 16/12/96, cujos arts. 1° e 3° determinam:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito

presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribuigdes de que tratam as Leis Complementares n® 7, de 7 de setembro de 1970, 8,
de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisi¢oes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo.” (grifo
Nosso).

-

Vé-se que a Lei n® 9.363, de 1996, que introduziu o beneficio em tela, previu, em
seu art. 1° que o crédito presumido de IPI, como ressarcimento das contribui¢des para o PIS e
para a COFINS sejam “incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no processo
produtivo” (g.n.).

O seu art. 2° por sua vez, previu que “A base de célculo do crédito presumido
serd determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢bes de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior”

Em razdo dos termos em que vazada a aludida norma, qualquer interpretagio que
se lhe empreste ndo deve afastar-se das seguintes premissas: por primeiro, tratando-se de direito
excepto, ndo_comporta interpretaco ampliativa, pois os beneficios tributdrios devem ser
interpretados restritivamente, ja que envolvem rentincia de receitas piblicas; segundo, que os
insumos que compordo a base de célculo sdo aqueles em que houve a incidéncia daquelas
contribuigbes sobre as respectivas aquisigdes; e, por ultimo, € quem sabe o mais importante, a
expressio “valor total das aquisi¢des” deve ser interpretado em seu contexto correto, ou seja, a
expressao “total das aquisi¢Ges” estd vinculada necessariamente ao total das aquisigdes, sim, mas
apenas aquele total obtido como resultado da selegio efetivada pela restrigdo do art. 1°, qual,
seja: somente aquelas aquisicbes em que seja possivel a desoneragdo das contribuigées,
significando que o que mais importa € que tenha ocorrido a incidéncia juridica, € n#o a
econdmica.

No tocante ainda 3 ultima das premissas delineadas, socorro-me do magistério do
festejado jurista Pontes de Miranda, ensinando-nos que “é muito importante, no estudo de
qualquer questdo juridica, a separagdo entre o mundo juridico e o mundo dos fatos. Por falta
de aten¢do aos dois mundos, muitos erros se cometem e, o que ¢ mais grave, se priva a
inteligéncia humana de entender, intuir e dominar o direito. Os fatos do mundo ou interessam
ao direito, ou ndo interessam, Se interessam, entram no subconjunto do mundo a que se chama
mundo juridico e se tornam fatos juridicos, pela incidéncia das regras juridicas, que assim os
assinalam”.(g.n)
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Esse mesmo aspecto foi magnificamente abordado pelo conselheiro Emanuel
Carlos Dantas de Assis em voto irretocdvel proferido no Acérdio n® 203-09.899, que adoto
também como razdo de decidir:

L

“A expressdo “incidentes"”, empregada pelo legislador no texto do art. 1° da Lei n
9.363/96, refere-se evidentemente a incidéncia juridica, Diz-se que a norma juridica
tributdaria enquanto hipotese incide (dai a expressdo hipdtese de incidéncia), recai sobre
o fato gerador econémico em concreto, juridicizando-o (tornando-o fato juridico
tributirio) e determinando a conduta prescrita como consegiiéncia juridica, consistente
no pagamento do tributo. Esta a fenomenologia da incidéncia tributdria, que ndo difere
da incidéncia nos outros ramos do Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ja lecionava que “Todo o efeito tem
de ser efeito apos a incidéncia e o conceito de incidéncia exige lei e fato. Toda eficdcia
Juridica é eficdcia do fato juridico; portanto da lei ¢ do fato e ndo da lei ou fato.""

Também tratando do mesmo tema e reportando-se & expressdo fato gerador - empregada
no CTN ora  para se referir & hipotese de incidéncia apenas prevista, ora ao fato juridico
tributdrio ja realizado -, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributdrio usa esta expressdo, ela significa
incidéncia da regra juridica sobre sua hipdtese de incidénciq realizada (“'fato gerador™),
Juridicizando-a, e a conseqiiente irradiagdo, pela hipétese de incidéncia juridicizada, da
eficacia juridica: a relagdo juridica tributdria e seu coneido juridico: direito (do
Estado) a prestagio (cujo objeto é o tributo) e o correlative dever (do sujeito passivo: o
contribuinte) de presta-la; pretensio e correlativa obrigagio; coagdo e correlativa
sujei¢do.”

A incidéncia juridica ndo deve ser confundida com gqualquer outra, especialmente a
econdémica ou a financeira. Em sua obra, Becker faz distingdo entre incidéncia
econdmica e incidéncia juridica do tributo. De acordo com o autor, a terminologia e os
conceitos econdmicos sdo validos exclusivamente no plano econémico da Ciéncia das
Finangas Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica e os
conceitos juridicos sdo validos exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo é o objeto da prestagio juridico-tributdria e a pessoa que satisfaz a prestagdo
safre, no plano econdmico, um énus que poderd ser reflexo, no todo ou em parte, de
incidéncias econdmicas anteriores, segundo as condigdes de fato que regem o fenémeno
da repercussdo econdmica do tributo.

Na trajetoria dessa repercussdo, haverd uma pessoa que ficard impossibilitada de
repercutir o énus sobre outra ou haverd muitas pessoas que estardo impossibilitadas de
repercutir a totalidade do 6nus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma
parcela do onus econdmico tributdrio. Esta parcela, suportada definitivamente, é a
incidéncia econdmica do tributo, que ndo deve ser confundida com a incidéncia juridica,
assim como a pessoa que a suporta, o chamado “contribuinte de fato”, ndo deve ser
confundido com o contribuinte de direito.

.)”

! Apud Roberto Wagner Lima Nogueira, in Fundamentos do dever de tributar, Belo Horizonte, Del Rey, 2003, p. l./
% Alfredo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito Tributario, Sio Paulo, Lejus, 1998, p. 83/84.
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Fica entdo patente a confusio perpetrada por essa corrente de interpretagdo
quando confunde repercussio prevista em normas juridicas, € por elasalgada ao mundo juridico,
e uma repercussiio ocorrida apenas no mundo dos fatos, mas que nfo integra o suporte fatico de
norma alguma e, por isso, nfo faz parte do mundo juridico, sendo sem relevancia para este.

Outrossim, vé-se, ainda, que a questdo nio € somente de légica juridica, mas
também de bom-senso e de razoabilidade. Afinal, é proprio do sense comum se entender a figura
do ressarcimento como uma recuperagio daquilo que se pagou, pois sendo, perde-se o objeto
daquele. O ponto de partida de qualquer beneficio que vise ao ressarcimento tem que ser algo
factual e ndo presumido.

S6 se presume aquilo que ndo se pode atingir de forma mais direta. Foi o que fez a
let. A base de célculo € o valor total dos insumos sobre os quais ha incidéncia das contribuigdes.
O que se presume, por ser dificil a sua apuragio efetiva €, por exemplo, no caso concreto, a
quantidade de elos de uma cadeia produtiva em que ocorre a incidéncia tributiria em cada um
dos insumos: dessa forma o percentual 5,37 %, de fato, foi presumido pelo legislador para todos
o0s insumos, sim, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de COFINS mais 0,65% de
PIS, com incidéncia dupla e bis in idem (2 x 2,65% + 2,65% x 2,65 = 5,37%).

Outrossim, existe uma particularidade matemética que envolve a férmula do
crédito presumido que cabe aqui um esclarecimento, no intuito de se evitar confusdes
conceituais. E sabido que em qualquer célculo que envolva operacdes matematicas, quando uma
grandeza infinita € multiplicada por uma grandeza finita o resultado é uma grandeza infinita. O
resultado da multiplicagfio de uma grandeza determinada por uma grandeza indeterminada tem
como resultado uma grandeza indeterminada. Da mesma forma, o resultado da multiplicagio de
uma grandeza determinada por uma grandeza presumida tem como resultado uma grandeza

presumida.

Assim, ndo desconhego que o crédito ndo deixa de ser “presumido”, mesmo que
parte de sua composigio seja factual (insumos tributados), afinal, como mostrado no paragrafo
anterior, ao se incorporar a qualquer fator factual, um fator presumido, por 6bvio, que o resultado
final, como que “contaminado™ passa a ser também presumido, o que explica a denominaggo
desse beneficio (crédito presumido).

Por outras palavras, a presungdo ndo diz respeito a incidéncia juridica das duas
contribuigdes sobre as aquisi¢des dos insumos, mas ao valor do beneficio. O valor é que é
presumido, e ndo a incidéncia do PIS e COFINS, que precisa ser certa para sé assim ensejar o
direito ao beneficio. Assim, € uma falacia, conhecida como da falsa causa, atribuir ao significado
da denominag@o, por exemplo, que nasceu a partir de uma consegiiéncia do método utilizado
pelo legislador, a causa ou justificativa para ampliagio de sua base de calculo (incidéncia
econdmica).

Por 1ltimo, mas ndio menos importante, vai ai um argumento que espanca
quaisquer dividas por ventura ainda existentes: o art. 5° da Lei n® 9.363/96 determina que “a
eventual restituicdo, ao fornecedor, das importincias recolhidas em pagamento das
contribuicdes referidas no art. 1°, bem assim a compensag¢do mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente”, pois ao determinar que o PIS ¢ a
COFINS restituidos a fornecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, teria o //
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legislador fornecido um indicio a mais de que condicionou o incentivo a existéncia de tributagdo
na ultima etapa”, o que impediria a inclusdo de aquisigoes feitas de nio contribuintes.

E ndo se venha alegar que esse argumento ndo pode ser utilizado pelo fato de o
sobredito artigo nunca ter sido regulamentado. Ora, sem adentrar no mérito de sua eficécia ou
nfo, o que se quer demonstrar &€ que a lei forneceu mais um indicio de que o foco é na existéncia
de tributagdo na ultima etapa. O teor desse artigo ndo deixa dividas quanto a isso.

Ademais, costuma ser encontradigo nos textos que discorrem sobre Hermenéutica
Juridica a afirmag@o de que “a lei ndo contém palavras imiteis”, a qual, segundo se diz, vem a ser
principio basilar da disciplina. E dizer, as palavras devem ser compreendidas como tendo, ao
menos, alguma eficicia. Ndo se presumem, na lei, palavras initeis (Carlos Maximiliano,
Hermenéutica e aplicagdo do direito, 8" ed., Freitas Bastos, 1965, p. 262).

Esse mesmo aspecto foi muito bem abordado pelo ilustre Conselheiro MARCUS
VINICIUS NEDER DE LIMA em voto irretocavel proferido no Recurso n® 108.027, que adoto
também como razéo de decidir:

“Nesse sentido, a Lei n® 9,.363/96 dispde, em seu artigo 3°, que a apuragdo da Receita
Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das aquisi¢des de insumos sera efetuada nos
termos das normas que regem s incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor
constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao
produtor/exportador.

A vinculagdo da apuragdo do montante das aquisi¢bes ds normas de regéncia
das contribui¢bes e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de
gue as aquisi¢des de insumos, que sofreram a incidéncia direta das contribuigdes, é que
devem ser consideradas. A negociagdo dessa premissa tornaria supérflua tal disposicdao
legal, contrariando o principio elementar do direito, segundo o gqual ndo existem
palavras iniiteis na lei, '

Reforga tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n° 9.363/96 prever o
imediato_estorno da parcela do incentivo a que faz jus o produtor/exportador, quando
howver restituigdo ou compensacdo da Contribui¢do para o PIS e da COFINS pagas pelo

Jornecedor na etapa anterior. Ou seja, o legislador prevé o estorno da parcela de
incentivo que corresponda ds aquisi¢des de fornecedor, no caso de restituigdo ou de
compensacdo dos referidos tributos.

Ora, se hd imposigdo legal para estornar a correspondente parcela de incentivo,
na hipdtese em que a contribuicdo foi paga pelo fornecedor e restituida a seguir, resta
claro que o legislador optou por condicionar o incentive 4 existéncia de tributagcdo na
ultima etapa. Pensar de outra forma levaria ao seguinte tratamento desigual: o
legislador consideraria no incentivo o valor dos insumos adquiridos de fornecedor que
ndo pagou a contribuicdo e negaria 0 mesmo incentivo. As duas situacoes s@o em tudo
semelhantes, mas na primeira haveria o direito ao incentivo sem que houvesse énus do
pagamento da contribui¢do e na outra ndo.

O que se consta é que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma que deu
origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficidrios, a forma de
cdleulo a ser empregada , os percentuais e a base de cdlculo, ndo havendo razdo para o

4
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intérprete supor que a lei disse menos do que queria e crie, em conseqgiiéncia, excegdes a
regra geral, alargando a exoneragdo fiscal para hipéteses ndo previstas.

)

E mesmo que se recorra a interpretagdo historica da norma, verifica-se, pela
Emosz;:ao de Motivos n® 120, de 23 de marca de 1995, que acompanha a Medida
Proviséria n® 948/95, que o intuito de seus elaboradores ndo era outro se ndo o aqui
exposto. Os motivos para a edi¢cdo de nova versdo da Medida Proviséria, que institui o
beneficio, foram assim expressos: “'(...) na versdo ora editada, busca-se a simplificacdo
dos mecanismos de controle das pessoas que irdo fluir o beneficio, ao se substituir a
exigéncia de apresentagGo das guias de recolhimento das contribui¢ées por parte dos
Jornecedores de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, por
documentos fiscais mais simples, a serem especificados em ato do Ministério da
Fazenda, que permitam o efetivo controle das operacdes em foco”, (grifou-se)

-

A guisa de sumariar as idéias postas alhures, podemos sacar, nesse ensejo, as
seguintes conclusdes: geralmente se empresta uma importancia exagerada 3 expressdo valor
total, empregada no art. 2° esquecendo-se da referéncia expressa ao art. 1° bem assim,
comumente, faz-se, exageradamente, uma liga¢io entre o fato de o valor final do beneficio ser
presumido e a necessidade de a norma incorporar presungSes de possiveis incidéncias
econbmicas mesmo que o insumo comprado ndo tenha sido tributado na etapa anterior, criando
toda uma teoria de ampliagio da base de célculo, deixando o mundo do direito para adentrar ao
mundo econdémico, mesmo sabendo se tratar de um Direito excepto; e, por Gltimo, mas ndo
menos importante, esquecem-se de avaliar o teor o art. 5° da Lei n° 9.363/99, como se 0 mesmo
naoc existisse.

Interpretac¢io Teleol6gica - inaplicabilidade

Ainda, em relagdo a interpretagio Teleologica que muitos emprestam 3 questio,
embora reconhecendo que a finalidade do crédito presumido seja estimular as exportagdes,
desonerando-as da incidéncia do PIS e COFINS, referida interpretagio n#io pode desfigurar a
concepgdo final do incentivo, ao ponto de incluir em sua base de calculo toda e qualquer
aquisigo.

Neste mesmo sentido é a ligdo de Karl Engisch, que se adapta como uma luva ao
caso em comento, principalmente por se tratar de direito excepto:

“Com o acto legislativo, dizem os objectivistas, a lei desprende-se do seu autor e adquire
uma existéncia objectiva. O autor desempenhou o seu papel, agora desaparece e apaga-
se por detrds da sua obra. A obra é o texto, a 'vontade da lei tornada palavra’, o
‘possivel e efectivo contevdo de pensamento das palavras da lei’.”

Das consideragdes sobre valoragio das normas

Em tese, certas inclusdes ndo previstas em lei podem até ser consideradas injustas
pelo aplicador da lei.
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Porém, ao meu sentir, ndo compete ao julgador administrativo estabelecer se uma

norma € justa ou nio, eficaz ou ineficaz. Ao julgador, cabe verificar a validade de uma norma, ou
seja, se ela existe como regra juridica no ordenamento pétrio, independentemente do juizo de
valor. Uma norma pode ser, por exemplo, justa sem ser vélida, ou ser valida sem ser justa. A
corregdo desta eventual auséncia de correlagdo entre as normas e os valores que regem 0 10ss0

~ ordenamento juridico, compete aos legisladores ou, no maximo, ao Poder Judicidrio e ndo ao

julgador administrativa.

A possibilidade da distingdo destes planos pode-se deduzir do pensamento de

Norberto Bobbio, quando afirma:

exclusfo de

“...é preciso ter bem claro em mente se quisermos estabelecer uma teoria da
norma juridica com fundamentos sélidos, é que toda norma juridica pode ser submetida
a trés valoragbes distintas, e que estas valoragdes sio independentes umas das outras.
De fato, frente a qualquer norma juridica podemos colocar uma triplice ordem de
problemas: 1) se é justa ou injusta; 2) se é valida ou invalida; 3) se é eficaz ou ineficaz.”

“O problema da validade é o problema da existéncia da regra enquanto tal,
independentemente do juizo de valor se ela é justa ou ndo. Engquanto o problema da
Justica se resolve com um juizo de valor, o problema da validade se resolve com um juizo
de fato, isto é, trata-se de constatar se uma regra juridica existe ou ndo, ou melhor, se tal
regra assim determinada é uma regra juridica.”

“Em particular, para decidir se uma norma é vdlida (isto é, como regra juridica
pertencente a um determinado sistema), é necessdrio com fregiiéncia realizar trés
operagdes: 1) averiguar se a autoridade de quem ela emanou tinha o poder legitimo
para emanar normas juridicas ...; 2) averiguar se ndo foi ab-rogada...; 3) averiguar se
ndo ¢ incompativel com outra normas do sistema...” (Norberto Bobbio, Teoria da Norma
Juridica, 3a. ed. rev., EDIPRO, 2005, pp. 45-47)

Dessa forma, a posigdo mais consentinea com a norma legal é aquela pela
insumos adquiridos de ndo contribuintes no cdmputo da base de cilculo do crédito

presumido do IPL

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 07 de dezembro de 2005.

Lot e e
ON EZERRA NETO
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