Processo n®

Recurso n®
Acordio n®
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Interessado

CSRF-T3
Fl1. 443

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

13609.000111/97-42

222.766 Especial do Contribuinte
9303-00.546 — 3" Turma

1 de fevereiro de 2010
RESSARCIMENTO DE IPI
SIDERURGIA ITA-MIN LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/12/1995

IPLCREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO DAS CONTRIBUICOES
PARA O PIS E COFINS MEDIANTE CREDITO PRESUMIDO DE IP1. BASE DE
CALCULO. AQUISICOES DE NAO CONTRIBUINTES.

O incentivo corresponde a um crédito que é presumido, cujo valor deflui de férmula
estabelecida pela lei, a qual considera que é possivel ter havido sucessivas
incidéncias das duas contribui¢Ses, mas que, por se tratar de presungdo “juris et de
jure”, ndo exige nem admite prova ou contraprova de incidéncias ou nio
incidéncias, seja pelo fisco, seja pelo contribuinte. Os valores correspondentes as
aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem de
ndo contribuintes do PIS ¢ da COFINS (pessoas fisicas, cooperativas) podem
compor a base de calculo do crédito presumido de que trata a Lei n® 9.363/96. Nio
cabe ao intérprete fazer distingio nos casos em que a lei ndo o fez.

Recurso Especial do Contribuinte Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

proviménto ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, Rodrigo da Costa réssas e Carlos Alberto Freitas Barreto, que

negavam provimento.

i

Carlos Alberto'Fteltak Barreto - Presidente
—

Maria Teresa Maytine Lépez&- Relatora



EDITADO EM: 26/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Gileno Gurjdo Barreto, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo
Miranda, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Pdssas,
Maria Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatdrio

Trata-se de andlise de pedido de ressarcimento do crédito presumido de IPI,
uma vez que o pedido anterior, foi deferido parcialmente.

Consta do relatério da decisdo recorrida o que a seguir transcrevo:

Pedidos de Compensagdo (fIs. 01/03) formulados em 05/06/97,
conjugados a pleito de restituicdo (fl. 04), posteriormente
substituido por requerimento de ressarcimento de crédito
presumido de IPI (fl. 31), solicitou o pagamento de R$
596.673,18 a titulo do referido incentivo.

Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 92/97) apura que a
contribuinte considerou aquisi¢ées de insumos frente a pessoas
fisicas, e compras retratadas em notas fiscais inidéneas, no
calculo do crédito presumido de IPI, razdo pela qual opina pelo
deferimento do ressarcimento em apenas RS 166.107,05, sendo
admitido nesta importdncia pelo despacho decisério alocado as
fls. 109/111.

A empresa, até entdo sob a firma AVG Siderurgia Ltda,
apresentou “defesa” (fls. 130/143) salientando que a falta de
homologagdo de compensagdes postuladas neste feito gerou a
expedi¢cdo de auto de infragdo, cuja exigéncia tributdria ndo
pode vingar até o desfecho do presente processo administrativo.
Aduziu que as compensagées intentadas independiam de
autorizagdo  administrativa.  Quanto a [imitagdo ao
ressarcimento a empresa alegou que a Lei n° 9.363/96 ndo
estabelece restrigbes as aquisi¢cées de insumos para efeito de
calculo do incentivo, tendo abrangido todas e quaisquer
compras, independentemente do vendedor ndo estar sujeito ao
PIS e a Cofins. Disse que o frete e a energia elétrica refletem
importdncias que inevitavelmente devem compor o levantamento
do crédito presumido de IPI. Invocou de julgados deste Conselho
ao amparo de sua tese. Sustentou, por outro lado, que ndo lhe
competia verificar a inidoneidade de notas fiscais que lhe eram
passadas por fornecedores, motivo pelo qual, despontando com
boa-fé no contexto, ndo poderia ver cerceada sua prerrogativa
legal de fruir o incentivo apurado com base nos citados escritos.

Decisdo (fls. 274/290) da instdncia de piso confirma a rejeicdo
dos ressarcimentos almejados pela contribuinte, destacando que
_valores de fretes somente podem ser reputados insumos caso os
custos correspondentes estejam vinculados expressamente as
notas fiscais de compras de materiais. Salientou que
importdncias correspondentes ao consumo de energia elétrica
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ndo integram a apurag¢do do incentivo em comento, tampouco
montantes representativos de aquisi¢bes de insumos frente a
pessoas fisicas, ou assinaladas em notas fiscais inidéneas.

Recurso (fls. 294/307) reinveste no acolhimento da pretensdo
ressarcitoria, pelos mesmos fundamentos deduzidos na defesa
enfrentada pela decisdo da instdncia de piso.

E o relatorio, no essencial.

Por meio o Acérddo n® 203-10.607, em 07 de dezembro de 2005, pelo voto
de qualidade, os membros da entdo Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
negaram provimento ao recurso. A ementa dessa decisfo possui a seguinte redag@o:

IPI. CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. AQUISICOES A
NAO CONTRIBUINTES DO PIS E COFINS. PESSOAS FISICAS
E COOPERATIVAS. Matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem adquiridos de pessoas fisicas, ou de
pessoas juridicas ndo contribuintes de PIS e COFINS, como
cooperativas, ndo dao direito ao crédito presumido instituido
pela Lei n° 9.363/96 como ressarcimento dessas duas
contribui¢des, devendo seus valores ser excluidos da base de
calculo do incentivo.

COMPRAS DE INSUMOS RETRATADAS EM NOTAS FISCAIS
INIDONEAS. IMPOSSIBILIDADE DE INCLUSAO DOS
VALORES CORRESPONDENTES NA BASE DE CALCULO DO
CREDITO PRESUMIDO DE IPIL Ndo havendo o contribuinte
demonstrado, por provas hdbeis a tanto, que efetivamente
implementou compras de insumos junto de empresas, ao menos
demonstrando os pagamentos das respectivas faturas e as
compensagbes de cheques utilizados nas quitagdes, inevitavel
reputar as respectivas notas fiscais inidéneas para efeito de
apuracao do crédito presumido de IPI, sobretudo porque a
fiscalizagdo, mediante levantamentos realizados, verificou
inexistirem as parceiras comerciais da contribuinte.

Recurso negado.

A contribuinte, com fundamento no entdo Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes do Ministério da Fazenda, contra decisdo majoritaria consubstanciada em
acordao da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes interpde recurso especial a
esta Eg.Camara Superior de Recursos Fiscais.

O apelo especial, uma vez verificados os requisitos de admissibilidade, foi
recebido pelo Despacho n® 203-087 (fl. 423) da Presidéncia daquela Terceira Céamara do
Segundo Conselho de Contribuintes.

Destarte, o seguimento do recurso especial se deu em relagdo a Glosa de
insumos que ndo tiveram incidéncia das contribuigdes para o PIS/Pasep e Cofins (pessoas
fisicas e cooperativas).

Acolhido e autuado o recurso especial, foram presentes os autos a douta
Procuradoria da Fazenda Nacional, conforme prescreve o inciso II do art. 16 do entdo



Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria n° 147/2007, que
optou por apresentar suas contrarazoes. Pede a manutencdo da decisdo recorrida.

E o relatério

Yoto

Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Relatora

Trata-se de andlise de recurso especial de divergéncia, interposto pela
contribuinte, no qual foi dado seguimento para analise da glosa de insumos que supostamente
ndo tiveram incidéncia das contribuigdes para o PIS/Pasep e Cofins (pessoas fisicas e
cooperativas).

A controvérsia limita-se a incidéncia do art. 1° da Lei n° 9.363, de 16/12/96,
imposta pela Instru¢8o Normativa SRF n° 23, de 13/03/1997, que reconhece o direito apenas
para aquisigdes de pessoas juridicas, € pela Instrugdo Normativa SRF n° 103, de 30/12/1997,
que excluem as cooperativas de produgdo. Em ambos os casos, o fundamento é o mesmo: o
beneficio do crédito presumido do IPI, para ressarcimento de PIS/Pasep e Cofins, somente serd
cabivel quando nas aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedidrios € material de
embalagem pelo produtor-exportador houver incidéncia dessas contribuigdes sociais. Seguem
transcrigdes:

IN SRF n° 23/97:

Art. 2°(.)

$ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n® 8.023, de
12 de abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto .
intermedidrio ou embalagem, na produgdo bens exportados, serd
calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisi¢des, efetuadas
de pessoas juridicas, sujeitas ds contribui¢bes PIS/PASEP e
COFINS.

IN SRF n® 103/97:

Art. 2° as matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais
de embalagem adquiridos de cooperativas de produtares ndo
geram direito ao crédito presumido.

‘Muito embora o assunto ji se encontre pacificado no dmbito desta Eg.
Cémara Superior, conforme jurisprudéncia trazida pela interessada, ndo pela unanimidade de
votos, pertinentes sdo as conclusdes do respeitavel doutrinador Ricardo Mariz de Oliveira em
trabatho divulgado em 2000, quando o assunto era ainda polémico.' Para melhor clareza, pego
vénia para reproduzir as suas conclusdes como se minhas fossem:

! Em 20/06/200, sob o titulo: Crédito presumido de ipi para ressarcimento de PIS e COFINS - direito ao
célculo sobre aquisigdes de insumos nio tributadas.
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VII - CONCLUSAO: AS AQUISICOES NAO TRIBUTADAS
INTEGRAM O CALCULO DO INCENTIVO, SENDO ILEGAIS
AS INSTRUCOES NORMATIVAS FAZENDARIAS EM
CONTRARIO De tudo se conclui que as aquisi¢ées de insumos
que ndo tenham sofrido a incidéncia da contribui¢ao ao PIS e da
COFINS também integram a determina¢do da base de cdlculo do
crédito presumido a que alude a Lei n. 9363.

Isto porque, e em sintese:

- a expressdo legal “contribuigdes incidentes” ndo pode ser
vinculada a cada operagdo de aquisi¢do de insumos, pois tal
vinculagdo ndo faz qualquer sentido logico, além de impor
condi¢do - a incidéncia sobre cada aquisi¢do, isoladamente
considerada - de realizagdo impossivel, porque as contribui¢des
ndo incidem na base de 5,37%, que é a porcentagem para
calculo do crédito presumido segundo a respectiva formula
legal,;

- seja pela literalidade da norma do art. 1° da Lei n. 9363, seja
por sua consideragdo em conjunto com os demais dispositivos
dessa mesma lei, especialmente com os que estatuem a formula
de cdlculo do crédito presumido, verifica-se que a alusdo ao
ressarcimento das contribui¢des incidentes somente pode ser
referida a todas as incidéncias que possivelmente tenham
ocorrido em qualquer anterior etapa do ciclo econémico do
produto exportado e dos seus insumos;

- 0 incentivo corresponde a um crédito que é presumido, cujo
valor deflui de formula estabelecida pela lei, a qual considera
‘que ¢ possivel ter havido sucessivas incidéncias das duas
contribuigdes, mas que, por se tratar de presun¢do ‘juris et de
jure”, ndo exige nem admite prova ou contraprova de
incidéncias ou ndo incidéncias, seja pelo fisco, seja pelo
contribuinte;

- a formula legal de cdlculo do incentivo manda considerar o
valor total das aquisi¢ées de insumos, sem distingdo entre as
tributadas e as ndo tributadas;

- 0 crédito presumido é uma subvengdo que visa incrementar as
exportagdes brasileiras, e ndo se confunde com restituicdo de
contribui¢ées, ndo havendo, assim, razdo para exigir a
incidéncia de contribui¢oes para que uma aquisi¢do de insumos
seja integrada ao respectivo cdlculo;

- o ressarcimento do crédito presumido, em moeda corrente, é
uma forma alternativa de pagamento da subveng¢do, sendo que
ressarcimento significa provimento do incentivo, em cobertura
de parte das despesas de custeio, e ndo restituicio de
contribuigies, também por isto sendo irrelevante ter ou nio ter
havido incidéncia sobre cada aquisicdio de insumos,
isoladamente considerada; o

- a prova da incidéncia e dos recolhimentos sobre cada
aquisicdo de insumos era exigida pela legislacdo anterior, mas



foi tacitamente revogada, ndo, podendo, pois, ser feita na
vigéncia da nova lei, revogadora da anterior;

- 0 ressarcimento, por ser presumido e estimado na forma da lei,
¢ referente as possiveis incidéncias das contribuigées em todas
as etapas anteriores a aquisi¢ao dos insumos e a exportagdo, as
quais integram o custo do produto exportado;

- tudo isto é confirmado pelas regras de hermenéutica, que
excluem a interpretagdo pela literalidade da norma legal e a
consideragcdo de apenas um dispositivo isolado das demais
normas da mesma lei e do ordenamento juridico, que exigem
resultado derivado da interpretagdo que seja coerente com os
objetivos da lei, que excluem resultado ilogico e de realizagido
impossivel, e que requerem o emprego de todos os métodos de
exegese, notadamente o sistematico, o teleologico e o histérico;

- ndo obstante, mesmo a letra da lei comporta perfeitamente a
interpretacdo no sentido de que ndo é necessdria a incidéncia
sobre a aquisi¢cio de insumos, propriamente dita, referindo-se,
antes, as possiveis incidéncias em quaisquer outras operagoes
que tenham onerado as aquisi¢ées dos insumos e o custo do
produto exportado.

Em vista disso tudo, conclui-se de modo inarredavel que
carecem de base legal o pardgrafo 2° do art. 2° da Instrugdo
Normativa SRF n°. 23/97 (que limita o crédito as aquisi¢ées
feitas a pessoas juridicas e que tenham sido tributadas) ¢ o art.
2° da Instru¢do Normativa SRF n° 103/97 (que exclui as
aquisi¢bes feitas a cooperativas).

Na verdade, o crédito presumido de IPI, por ser presumido, independe do
valor que efetivamente tenha sido recolhido a titulo daquelas contribuigSes sobre as diversas
fases de elaboragdo do produto vendido. Mesmo o inexpressivo pagamento de PIS/Pasep e
Cofins em etapas anteriores ndo obstaria o direito ao crédito. Isto porque a lei, ao estabelecer a
base de célculo € o percentual, criou uma presungfo absoluta, juris et de jure. A dimensio real
da cadeia produtiva € irrelevante para o célculo do beneficio.

Por fim, noticia-se que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de
Justiga, consolidada em suas duas turmas de direito pablico, reconhece o direito do interessado.
Confira-se: '

RECURSO ESPECIAL N°529.758 - SC (2003/0072619-9)
RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : CHAPECO COMPANHIA INDUSTRIAL DE
ALIMENTOS

ADVOGADO : RUBIO EDUARDO GEISSMANN E OUTROS
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : ARTUR ALVES DA MOTA E OUTROS |
Depois.de todas essas avaliagbes, conclui da seguinte maneira: -

1°) o produtor-exportador adquire como insumo, por exemplo,
tecidos, linhas, agulhas, botoes, etc, e em todas essas aquisigdes
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é ele contribuinte de fato da PIS/COFINS, paga pelo vendedor
que, no prego, ja embutiu a PIS/COFINS paga pelos seus
insumos. Na hipotese, a lei permite o ressarcimento sobre o
preco final da aquisi¢do, o que leva a também deduzir as
antecedentes incidéncias da PIS/COFINS;

2°) mesmo quando o produtor-exportador adquire matéria-prima
ou insumo agricola diretamente do produtor rural pessoa fisica,
paga, embutido no preco dessas mercadorias o _tributo
(PIS/COFINS) indiretamente _em outros insumos _ou_produtos,
tais como ferramentas, maquindrios, adubos, etc., adquiridos no
mercado e empregados no respectivo processo produtivo.

Parece-me, portanto, que razdo assiste aos que entendem ter a
instrugdo normativa aqui questionada extrapolado o conteudo
da lei.

Assim, verifica-se que a Instrugdo Normativa 23/97 pretendeu
resgatar da MP 674/94 aquilo que ndo mais veio a ser desejado
politicamente pelo legislador.

Por todas essas razoes, dou parcial provimento ao recurso
especial.

E o voto.

Seguem ementas de votos dos demais Eminentes Ministros:
RECURSO ESPECIAL N°719.433 - CE (2005/0012921-9)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH
BORGES EQUTRO(S)

RECORRIDO : J RECAMONDE E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : MANUELA SANTANA E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO - CREDITO PRESUMIDO DE IPI -
RESSARCIMENTO DE PIS/COFINS — INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO JULGADO A QUO — ART. 1° DA LEI N. 9.363/96
— RESTRICAO PELA IN 23/97 DA SECRETARA DA RECEITA
FEDERAL — ILEGALIDADE.

1. A controvérsia restringe-se a limitagdo da incidéncia do art.

1°da Lei n. 9.363/96, imposta pelo art. 2°, § 2° da IN 23/97, da

Secretaria da Receita Federal, que determina que o beneficio do

crédito presumido do IPI, para ressarcimento de PIS/PASEP e
COFINS, somente serd cabivel em relagdo ds aquisicées de

pessoa juridicas.



2. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, conforme se depreende da analise do julgado a quo.

3. Ora, uma norma subalterna, gual seja, instrucdo normativa,
ndo tem _a faculdade de limitar o alcance de um texto de lei. A
jurisprudéncia do ST.J posiciona-se no_sentido da ilegalidade do
art. 2° §2°da IN 23/97.

Recurso especial improvido.
RECURSO ESPECIAL N°921.397 - CE (2007/0020577-0)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : MARCOS ALEXANDRE TAVARES
MARQUES MENDES E

OUTRO(S)

RECORRIDO : CVC CERA VEGETAL DO CEARA
ADVOGADO : MANUELA SANTANA E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPL. LEI N° 9.363/96.
CREDITO  PRESUMIDO.  INDUSTRIAL-EXPORTADOR.
RESSARCIMENTO DE PIS E COFINS EMBUTIDOS NO
PRECO DOS INSUMOS. POSSIBILIDADE. DESCABIMENTO
DE DISTINCAO ENTRE FORNECEDOR DE INSUMOS
PESSOA JURIDICA OU PESSOA FISICA. ILEGALIDADE DE
IN —SRF 23/97. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E NAO-PROVIDO.

1. O apelo especial da Fazenda Nacional prende-se a alegativa
de que a utilizagdo do incentivo fiscal do art. 1° da Lei 9.363/96
deve observar as limitagdes impostas pela IN - SRF 23/97, tese
rechagada pelo acérddo recorrido, que negou.provimento a
apela¢do movida pelo 6rgdo fazenddrio.

2. Contudo, o inconformismo niao merece acolhida, na medida
em que o entendimento aplicado pelo julgado atacado estd em
sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual, ndo havendo a Lei 9.363/96 feito
distingdo entre fornecedores de insumos pessoas fisicas (ndo
contribuintes do PIS/PASEP) e fornecedores pessoas juridicas,
ndo poderia té-lo feito a IN - SRF 23/97, que é de todo ilegal e
descaracteriza o favor fiscal em tela. Nesse sentido o julgado:

De acordo com o disposto no art. 1°da Lei 9.363/96, o beneficio
fiscal de ressarcimento de crédito_presumido do IPI, como
ressarcimento _do PIS e da COFINS, é relativo ao crédito
decorrente da aquisicdo de mercadorias gque sdo integradas no
processo de producéo de produto final destinado a exportacio.

_Portanto, inexiste obice legal a concessio de tal crédito pelo fato
de o produtor/exportador ter encomendado a outra empresa o
beneficiamento de insumos, mormente em tal operagdo ter
havido a incidéncia do PIS/COFINS, o que possibilitard a sua



Processo n°® 13609.000111/97-42
Acdrdio n.° 9303-00.546

CONCLUSAO:

desoneracdo posterior, independente de essa operagdo ter sido
ou ndo tributada pelo IPI ” (REsp n° 576857/RS, Rel. Min.
Francisco Falcao, DJ de 19/12/2005).

3. O crédito presumido previsto na Lei n° 9.363/96 ndo
representa receita nova. E uma importdncia para corrigir o
custo. O motivo da_existéncia do crédito _sdo os _insumos
utilizados no_processo _de producdo, em cujo_preco foram
acrescidos os valores do PIS e COFINS, cumulativamente, os
quais devem ser devolvidos ao industrial-exportador.

4. Precedentes: Resp 627.941/CE, DJ 07/03/2007, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha; Resp 644.789/CE, DJ 04/12/2006, Rel.
Min. Denise Arruda; Resp 617.733/CE, DJ 24/08/2006, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki; REsp n°® 576857/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ de 19/12/2005; Resp 813.280,/SC, DJ 02/05/2006, de
minha relatoria; Resp 529.758/SC, DJ 20/02/2006, Rel. Min.
Eliana Calmon; Resp 586.392/RN, DJ 06/12/2004, Rel. Min.
Eliana Calmon.

5. Recurso especial ndo-provido.

CSRF-T3
Fl. 447

Atendidos a todos os requisitos previstos em lei, ndo vejo como se negar o
direito do produtor-exportador ao crédito presumido de IPI, ainda que na ultima etapa ndo
tenha incidido PIS/Pasep e Cofins.

Em face ao acima exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
especial da contribuinte.

—/
AL

Maria Teresg Martinez Lopez



