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BMB - BELGO MINEIRA BEKAERT ARTEFATOS DE ARAME
LTDA. E DRJ-BELO HORIZONTE/MG
DRJ em BELO HORIZONTE

NORMAS PROCESSUAIS. OPGCAO PELA VIA JUDICIAL.

Nio se conhece de matéria, suscitada em recurso voluntirio, que
consta em debate pelo contribuinte no Judicidrio.

PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PERCIA. _

A desnecessidade de pericia descaracteriza cerceamento alegado com
base no indeferimento da produgio da citada prova.

COFINS. DECADENCIA. PRAZO.

E de dez anos o prazo de que dispde a Fazenda Piblica para const1tu1r
crédito tributario relativo a Cofins.

COFINS. VARIAGCAO CAMBIAL. CONCEITO DE RECEITA.

A variagdo cambial caracterizadora de receita apta & incidéncia da
Cofins consiste naquela correspondente 2 diferenca verificada, a favor
da contribuinte, nos créditos ou débitos lastreados em moeda
estrangeira registrados no intersticio demarcado entre a data da
contragdo do direito ou do dever e a sua respectiva “liquidagdo”.
Inteligéncia do § 1° do artigo 3° da Lei 9.718/98.

COFINS. DESCONTO EM VENDAS. BASE DE CALCULO.

Os descontos susceptiveis de serem considerados para efeito de
dedugio na base de célculo da Cofins devem restar configurados nos
documentos representativos das negociages aos quais os mesmos se
reportam.

Recurso ndo conhecido em parte, e na parte conhecida desprovido.

JUROS DE MORA E MULTA DE OFICIO. EXCLUSAO.
DEPOSITOS JUDICIAIS. INSUFICIENCIA.

roniis 21{ QE Os depdsitos judiciais promovidos insuficientemente, isto €, que nio

X
Martide Cursidt e Cilveira
Mat. Siape 91650

correspondam exatamente aos valores representativos das pendéncias
tributarias, ndo possibilitam a integral anulagdo de suas imputagGes.

JUROS DE MORA E MULTA DE OFICIO. DEPOSITOS
JUDICIAIS DO TRIBUTO REALIZADOS EM QUANTIAS
INSUFICIENTES. CALCULO DAS PENALIDADES QUE DEVE
TOMAR POR BASE A DIFERENCA DO VALOR DA EXIGENCIA
TRIBUTARIA E DO DEPOSITO A ELA RELACIONADO.

O § 3° do artigo 61, ¢/c § 3° do artipo 5°% e o artigo 44, I
da Lei n° 9.430/96 ndo especificam qual a base sobre que se
deve aplicar, respectivamente, o indice e o percentual (75%)
correspondentes aos juros € 4 multa de oficio neles previstos na
hipotese de depdsito judicial insuficientemente promovido pela

.
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contribuinte. Assim, por for¢a do artigo 112, I e IV do CTN, a
selic e o montante de 75% deve ser imputado meramente sobre a
diferenga entre o valor da exigéncia fiscal e do depésito judicial
realizado a seu respeito.

Recursos de oficio e voluntirio negados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BMB - BELGO MINEIRA BEKAERT ARTEFATOS DE ARAME LTDA. E DRJ-BELO
HORIZONTE/MG.,

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I.1) Por maioria de votos, em afastar a decadéncia, Vencidos os Conselheiros
Cesar Piantavigna (Relator) e Valdemar Ludvig; 1.2) em Niio conhecer do recurso, em parte,
nos seguintes termos: a) por maioria de votos, em conhecer do recurso em relagio as
receitas de varia¢do cambial. Vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas, Odassi
Guerzoni Filho que nfo conheciam face & opgdo pela via judicial; b) por unanimidade de
votos, em ndo conhecer do recurso, em relagio ao ICMS, face & op¢iio pela via judicial. 1.3)
na parte conhecida, em negar provimento ao recurso, nos seguintes termos: i) por
unanimidade votos, em rejeitar a preliminar de nulidade suscitada; ii) em relacdio a
varia¢io cambial, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Cesar Piantavigna (Relator), Valdemar Ludvig e Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda; iii) em relagdo aos descontos, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. Designada a Conselheira Silvia de Brito Oliveira para Redigir o voto vencedor; e IT)
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2006.

Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.
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Recorrente : BMB — BELGO MINEIRA BEKAERT ARTEFATOS DE ARAME
LTDA. E DRJ-BELO HORIZONTE/MG

RELATORIO

Auto de infragdo (fls. 05/20), lavrado em 29/03/2004, imputou débito de Cofins &
_Recorrente, que acrescido de juros e multa alcangou a cifra de RS 23.198.133,05.

O débito, referente ao perfodo de 02/99 a 12/03 (fls. 06/09), decorreria de
pagamentos insuficientes do tributo (fls. 06).

Relativamente as competéncias 03/99 a 08/99 foi efetuado depdsito judicial da
exagdo, face ao que o débito constava com exigibilidade suspensa. Nos demais meses o depdsito
Judicia] foi realizado em quantitativos insuficientes, na medida em que promovido com base na
aliquota de 2%, e ndo de 3% como afigurava-se correto. A base de calculo, outrossim, ndo
compreendera todas as contas da empresa, tendo sido apurada em montantes inferiores a sua
integral dimensdo.

A empresa constaria discutindo a matéria abordada no auto de infragdo no
Judiciario (fl. 06).

Impugnacdo (fls. 372/388) argiiiu a decadéncia do crédito tributdrio relacionado
ao més de 02/99, aduzindo que os depositos judiciais promovidos pela empresa foram feitos nas
exatas importancias dos créditos tributirios reclamados pelo Fisco, que configurariam palco de

~debate da agfio ordindria n® 94.00.15807-6. Esclareceu que no mandado de seguranca n°
1999.38.00002981-8, no qual a ampliagdo da base de cilculo da citada contribuicdo, e da
majoragdo de sua aliquota de 2% para 3%, constariam depdsitos judiciais referentes as receitas
inconsentineas ao conceito de faturamento e 4 diferenga das aliquotas citadas (1%). Além disso,
a partir de 02/99 a contribuinte teria procedido a depdsitos judiciais correspondentes 2 aplicagio
da aliquota de 3%. Salientou que comprovantes de depésitos judiciais condizentes com o més de
05/00 ndo haveriam sido considerados para o calculo correspondente & competéncia. Salientou,
em seguida, que praticava descontos para seus clientes, cuja quantia correspondente ao
abatimento revelava diferenga em registros contdbeis. Sob o entendimento da Recorrente, seria
necessario o ingresso do numerério — que nfo ocorreu - representativo do desconto para que se
pudesse exigir Cofins sobre o respectivo montante. Acrescentou dizer que outras variagdes de
obrigagBes detectadas pela fiscalizagio traduziriam simples retificagdes de assentamentos
contabeis, porquanto referentes a variagdes cambiais. Independentemente do regime contabil
assumido pela empresa, certo é que a incidéncia da Cofins somente se viabilizaria em face do
resultado efetivamente auferido pela contribuinte, decorrente de variagio cambial de seus
direitos e obrigagGes. Solicitou, derradeiramente, a producio de prova pericial para pesquisa de
questdes relacionadas aos temas debatidos nas a¢Ges judiciais propostas pela Recorrente.

Decisdo (fls. 763/779) rejeitou a argliigdo de decadéncia para, em seguida, reputar
definitiva a exigéncia ao argumento de que se operara opgdo pela via judicial. Consentiu com as
imputagSes de juros de mora e de multa de oficio apenas as diferengas verificadas entre as
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importancias conduzidas para depdsito judicial, e os totais representativos das obrigagdes
tributérias (fls. 777/779) deduzindo, a respeito, recurso de oficio (fl. 764).

Apesar do ndo conhecimento pronunciado pela instincia de piso, registrou que a
partir de 02/99 o fato gerador da Cofins passou a ser o auferimento de toda e qualquer receita,
encampando as mutagdes correspondentes as varia¢Ses cambiais. Aduziu, outrossim, que os
descontos deveriam constar de nota fiscal de venda para que revelassem abatimentos
incondicionais, na medida em que a percepgio de valor pela contribuinte, diverso daquele
expresso em tal documento, induzem a pensar que os descontos foram praticados
condicionadamente.

Recurso voluntirio (fls. 805/822) argiiiu cerceamento de defesa em razéo do
indeferimento da produgio de prova pericial, na medida em que reputada salutar para
caracterizar que na apuragdo da Cofins nio foram considerados diversos depdsitos judiciais
providenciados pela empresa. Suscitou-se a seguir, novamente, a decadéncia da exigéncia no
correspondente 4 competéncia 02/99. A empresa sustentou, a seguir, que ndo teria sido
configurada opgdo pela via judicial, de modo que a matéria deveria ser analisada em toda a sua
extensdo. Insistiu-se, apds, que a insuficiéncia de depdsitos judiciais decorreria da diferenga de
critérios para apurar a base de célculo da exagdo, pois o Fisco teria considerado todo o valor
espelhado na escrita da empresa, sem atinar para as “variagdes de obrigagdes” (fl. 813) - fato
confessado no teor da decisdio da instdncia de piso (fl. 769). Afirmou, em seguida, no que
respeita aos descontos dados sobre vendas, que “malgrado sejam objeto de abatimentos” em
*“conta contdbil”, constariam da base de cilculo da Cofins. Entretanto, em passagem adiante do
recurso a empresa disse que por representar valores n3o recebidos ndo retratariam lidimas

_receitas, susceptiveis & exigéncia da contribuigiio aludida. Renovou a alegagio de que as
variagGes cambiais ndo traduziriam receitas da pessoa juridica.

Apds manifestagio (fls. 879/880) da Delegacia da Receita Federal em Sete
Lagoas/MG, denunciando equivocos na planilha disposta as fls. 777/778, a matéria foi
reexaminada pela instincia de origem a titulo de erro material, resultando na expedigdo do

acorddo de fls, 886/891 com que se corrigiu (fls. 889/890) os lapsos vislumbrados na pega & qual
se imputou falhas.

Intimada (fl. 917) do teor do provimento expedido a Recorrente restringiu-se a
ratificar (fl. 921) as razdes recursais anteriormente deduzidas.

E o relatério, no essencial.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR CESAR PIANTAVINGA

VENCIDO QUANTO AS VARIACOES CAMBIAIS E A DECADENCIA

A opgio pela via judicial merece ser confirmada ao nivel desse sodalicio.

Com efeito, a Recorrente consta debatendo, no Judicidrio, a impossibilidade de
inclusio do valor do ICMS na base de cilculo da Cofins, ¢ a ampliagiio da base de célculo da
citada contribuigdo operada por intermédio da Lei n® 9,718/98, conforme reportado no extenso
relatorio de agdo fiscal acostado as fls. 27/37.

Tais questbes néio podem ser tratadas no feito em tela, em virtude da pacifica
orientagdo do Conselho de Contribuintes:

“NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL. A escolha pela via judicial
implica a vrenuncia da discussdo na esfera administrativa. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. PERICIA. Nio deferida em face de opedo pela via judicial,
PIS. MULTA. A multa aplicada circunscreve-se na legislagio de regéncia. TAXA SELIC.
Sustentada legalmente no art, 13 da Lei n® 9.065/65. Recurso ndo conhecido, em parte,
por op¢do pela via judicial, e negado na parte conhecida.” (Recurso 121859. 2°
Conselho de Contribuintes. 3* Cimara. Rel. Cons. Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva. Julgado em 17/02/2004. Acérdio 203-09463. Processo n® 10940.000654/98-17)

Enveredando pela preliminar ventilada pela contribuinte vislumbra-se que a
_ _mesma n&o pode prosperar. A rigor, porque estid associada ao indeferimento de prova pericial
que ndo se justifica no contexto da controvérsia.

Observe-se, primeiramente, para tanto, a quesita¢fo relacionada & prova pericial,

No que respeita ao primeiro questionamento (fl. 386), volta-se 4 pesquisa de
informagio que a préopria contribuinte pode demonstrar por meio de documentagio. No particular
o fato a ser esclarecido parece ndo contar com controvérsia a respeito, na medida em que
explicitado na decis@io objurgada (fl. 679) que a diferenga entre as bases de cilculo consideradas
pela fiscalizago e pela contribuinte referem-se as “variagdes de obrigages™.

Os quesitos seguintes, de n%. “ii” e “iii”, estdo estreitamente ligados & resposta
demandada para o questionamento anterior formulado no pleito de pericia. Logo, se ha
divergéncia de critério quanto 4 indicagdo da base de cdlculo da Cofins pelo Fisco ¢ pela
contribuinte, necessariamente restaria caracterizada a insuficiéncia dos depésitos efetivados, ji
conclamada as fls. 777/778.

O dltimo dos quesitos relacionados a pericia almejada pela contribuinte deflagra
uma contradi¢do na defesa apresentada contra a cobranga fiscal, pois incondiz com a insurgéncia
da empresa A exigéncia da Cofins que recaiu sobre descontos praticados frente a clientes. Se o
Fisco reclama exatamente a importincia que traduz o tributo sobre a rubrica referida, qual o fator
que justificaria apurar se a contribuinte incluiu, ou nfo, na base de cilculo da Cofins, os valores
representativos dos descontos?
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Trilhando-se tal perspectiva dessume-s¢ a desnecessidade da pericia que,
rejeitada, pretensamente teria caracterizado cerceamento de defesa pela instincia de piso.

Nio h4 como admitir a alegagdo, diante das colocagdes anteriormente formuladas.

A argiiicio de decadéncia, de sua vez, merece prosperar, considerando-se que a
contribuinte teve ciéncia, em 30/03/2004 (fl. 05), da exigéncia fiscal disparada pelo Fisco,
abrangente de receita auferida pela empresa em 02/99 (fl. 06).

Assim, da primeira competéncia considerada para a apurago do crédito tributério,
isto ¢, 02/99 (fl. 06), até o conhecimento da cobranga pela contribuinte medeou mais de § (cinco)
anos, operando a decadéncia por forga da previsdo do § 4° do artigo 150 do CTN:

“§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Diante do exposto, acolho a decadéncia suscitada para reputar caduca a parcela do
crédito tributirio reclamado frente 4 Recorrente, relacionada 4 competéncia 02/99.

De seu turno, a defesa direta de mérito formulada pela contribuinte merece
progredir exclusivamente no tangente s variagdes cambiais — “variagGes de obrigagSes”.

Tenha-se em mira que a matéria espelha um ponto aparentemente pouco
explorado para o correto entendimento juridico do tema, no sentir deste julgador, que deflui
diretamente da exegese do § 1° do artigo 3° da Lei 9.718/98, assumindo expressividade, portanto,

dentro do texto retor da exigéncia da Cofins.

Consulte-se, pois, o dispositivo:

“§ 12 Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receitas.”

Observe-se que da regra decorre a inegdvel conclusdo de que nfo se pode excluir
receitas da exigéncia da Cofins a partir da atribui¢do de determinados enquadramentos contébeis
4s mesmas, com vistas a disfargar suas origens, naturezas, etc.

Embora esta seja a inferéncia que prontamente salta aos olhos do intérprete da
referida previsdo legal, outras tantas conclusdes ndo ficam encobertas para o exegeta do
dispositivo em aprego, a exemplo da que assinala que o disparo da exigéncia de Cofins deve ter
por base a imprescindivel constatagdo da receita, que niio se detecta de forma absoluta a partir
de simples alterag¢des em niimeros da escrita contdbil da empresa, ou seja, ndo pode ser admitida
em virtude de meros indicios de sua configuragdo, sobretudo porque dependentes de
confirmagio por elementos que lhe venham certificar de modo categérico.

Com efeito, se registros contibeis NAQ desqualificam receita, certamente que
receita NAO é qualificada por mero assentamento contibil. Tratam-se de condigdes
suficientes e necessarias entre si! A mensagem contida no § 1° do artigo 3° da Lei 9.718/98 niio
pode ser tomada apenas como vetor tributdrio para a cobrang¢a da Cofins pelo Fisco, haja vista
que além disso desponta como resguardo a derrama indiscriminada da citada contribuigéo, ou
seja, sua exigéncia de modo incompativel com o seu fato gerador.

(% 6
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S3o as duas vertentes do principio da legalidade da tributagfio, que traduzem: (i) a
autorizacdio dada ao Poder Piblico para agir diante de determinada situagfio (in casu tributével —
artigo 37, caput, da Constituigio Federal), ¢; (ii) a garantia do contribuinte de ndo ser acionado
pelo Fisco sendo na hipétese legalmente admitida (artigo 150, I, do Texto Supremo).

Esta circunstancia sobremodo relevante ndo escapou a um dos maiores estudiosos
do Direito Tributério da atualidade, qual seja, o Prof. Marco Aurélio Greco, que a0 se pronunciar
sobre o tema em trato nesses autos disse, com a arglicia que Ihe é peculiar, que “primeiro é
preciso ter a natureza de receita ou faturamento; depois a forma de contabilizar é irrelevante,”

‘Assim, nito se tratando de receita, desnecessério avangar-se sobre o trato que a
contabilidade defere ao assunto, n&o sendo a contabilidade, tampouco - é vilido prontamente
registrar-se - o regime a0 qual a pessoa juridica articula os seus dados contébeis (“competéncia”
— “caixa”), fator suficiente para a transposigdo da questfio as raias da tributagdo pela Cofins.

Se o proprio registro contabil ndo é hébil 4 caracterizagio de um simples niimero
como receita, quigd um item, isto é, um assunto relacionado a contabilidade, a exemplo do
regime adotado para sua confecgdo (“competéncia” — “caixa”). Do contririo parte-se do formal
para o substancial, ¢ nfio do substancial para o formal, o que ¢ inadmissivel em Direito
Tributério, salvante as hipdteses de presungdes, que entretanto nio guardam pertinéncia com a
questdo examinada nesses autos.

Sequer € necessario imiscuir-se no ambiente do regime de apuragio (competéncia
ou caixa) adotado pela empresa para alcangar a conclusdo de que a receita sé se configura, no
que concerne & variagdo cambial, quando o valor é recebido pela empresa. Antes disso medeiam
conjecturas, alteragdes numéricas que em nada modificam o patriménio da pessoa juridica.

Néo hé presungdo de ocorréncia de receita, legalmente estabelecida, proveniente
do fato de se alterar nimeros em contas do ativo e do passivo da pessoa juridica. A mudanga em
nimeros de determinadas contas da contabilidade pode induzir a pensar-se que houve percepgio
de receita, conquanto n3o de maneira certeira, Transita-se ai nos dominios de indicios, e ndo de
provas, coisas totalmente diversas no &mbito do Direito.

Logo, ¢é inevitivel a exclusdo dos valores correspondentes as variagdes cambiais
da base de cilculo da Cofins considerada na cobranca em exame nesses autos. A receita
correspondente & rubrica deve ser calculada com base na diferenca positiva verificada entre os
valores envolvidos nas vendas realizadas pela Recorrente para clientes no estrangeiro - nas datas
de suas efetivagSes, e as quantias respectivas recebidas por conta de tais opera¢des, nos dias
correspondentes.

As previsdes dos artigos 30 ¢ 31 da Medida Proviséria 1.858-10/99, portanto,
somente realgaram a circunstincia exposta anteriormente:

“Artigo 30. A partir de I° de janeiro de 2000, as variagdes monetdrias dos direitos de
crédito e das obrigagdes do contribuinte, em fungdo da taxa de cdimbio, serdo
consideradas, para efeito de determina¢do da base de cdleulo do imposto de renda, da
contribui¢do social sobre o lucro liguido, da contribuicio para o PIS/PASEP e da
COFINS, bem assim da determinagdo do lucro da exploragdo, quando da liquidagdo da

correspondente operagdo.
? 7
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Artigo 31. Na determinacdo da base de calculo da contribui¢do para o PIS/PASEP e da
COFINS poderd ser excluida a parcela das receitas financeiras decorrentes da variagdo
monetdria dos direitos de crédito e das obrigagdes do contribuinte, em fungdo da taxa de
cdmbio, submetida a tributagdo, segundo o regime de competéncia, relativa a periodos
compreendidos no anc-calenddrio de 1999, excedente ao valor da variagdo monetiria
efetivamente realizada, ainda que a operagdo correspondente jé tenha sido liquidada.

As “variagdes de obrigagdes” atinentes aos descontos praticados pela Recorrente
frente aos seus clientes, todavia, devem assumir reflexos na apuragio da Cofins frente 2
Recorrente.

Dos autos restou evidenciada diferenga entre os valores representativos de vendas
promovidas pela empresa e as importincias submetidas & apuragdo do tributo aludido. Tal se
deveu em virtude da contribuinte receber ndo as totalidades das quantias descritas nas notas
fiscais correspondentes as operag3es, mas parte substancial, porém inferior, das mesmas.

Segundo afirmado, tratava-se de abatimento equacionado com as quantidades de
mercadorias transacionadas (fl. 376), que ndo foi apontado nos documentos mencionados.
Repercutiria unicamente no momento da efetivagio - ao que se depreende das alegagSes da
empresa - do pagamento do cliente.

De fato, se a empresa alega que nio recebeu o valor descrito em nota fiscal,
inegavelmente a afericdo da veracidade da afirmacgdo transpde-se para o pagamento operado pelo
adquirente da mercadoria.

A nota fiscal constitui elemento norteador do entendimento da operagdo
promovida por contribuinte, e tudo que nela nfo conste expresso, e ndo reste demonstrado ou
~ caracterizado por outras provas, subsiste diante das suas evidéncias. A conta disso a Recorrente
ndo atendeu ao Onus que recaia sobre sua pessoa (artigo 15 do Decreto 70.235/72) de tentar
caracterizar erros formais na confecgiio de notas fiscais {(indicagdo do valor da operagdo).

Dessa forma, se no mencionado escrito encontra-se estampada determinada
importdncia que representa o crédito da pessoa juridica frente a sua cliente, por qual razdo nédo se
aproveitar da quantia para apurar a Cofins?

A alegagio transparece fragilidade insuperavel, que implica na confirmagido da
cobranga fiscal no pormenor,

Finalmente, a admissfio (fl. 813), por parte da Recorrente, da afirmagdo
(confissdio) contida na decisdo da instincia de piso (fl. 769), consistente em que a divergéncia
que resultou na exigéncia fiscal em tela centra-se na forma de apuragdo do tributo (que segundo
a empresa n3o deveria considerar “variagfio de obrigagGes” — tal qual efetivamente sucedido - e
sob a perspectiva do Fisco deveria inclui-las), d4 conta, claramente, que os depdsitos judiciais
tomaram por parametro niimeros insuficientes de modo que, logicamente, restaram realizados em
montantes inferiores as pendéncias fiscais.

- RECURSO DE OFICIO -
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No particular somente € necessario registrar que a exclusdo proporcional de juros
de mora e multa de oficio operada pela instincia de piso afigura-se correta do ponto-de-vista da
legislag&o.

Nio se pode, com efeito, calcular as penalidades referidas sobre todo o vulto do
crédito tributdrio originariamente considerado, quando a contribuinte tenha pretendido suspender
a exigibilidade da pendéncia promovendo dep6sitos judiciais relacionados a exag3o.

De fato, os juros de mora ¢ a multa prestam-s¢ a sancionar a inadimpléncia
integral do contribuinte, que ndo se mostra configurada decisivamente diante da realizagdo de
depositos judiciais de exigéncia combatida em demanda aforada no Judiciario.

O § 3°do artigo 61, c/c 0 § 3° do artigo 5° e o artigo 44, I da Lei 9.430/96 deixam
dividas quanto & matéria, pois ndo se pronunciam clara e objetivamente sobre a base em relagdo
a qual, respectivamente, o indice e o percentual neles aludidos — representativos de juros e de
multa de oficio - devem ser imputados. Em outras palavras: os dispositivos legais referidos ndo
dizem se a selic e os 75% nele previstos incidem sobre todo o valor do tributo condizente ao
periodo relevado em auto de infrag@o, ou se o valor percentual mencionado incide apenas sobre
o valor da diferenga do tributo e do depésito judicial realizado a seu respeito.

Aplica-se ao caso vertente, pois, a regra do artigo 112, incisos II e IV do CTN:

“Artigo 112, A lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-
se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso de duvida quanto:

I - & natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou & natureza ou extensdo dos seus
efeitos;
1V - & natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduagio.”

Assim, correta a exclusfio proporcional determinada pela decisdo da instancia de
piso.

Ante ao exposto,
a) nego provimento ao recurso de oficio;

b) ndo conhegco em parte do recurso voluntério, face & opg8o pela via judicial, e na
parte conhecida rejeito a preliminar nele ericada e dou-lhe parcial provimento exclusivamente
para: (b.1) acolher a argiii¢do de decadéncia relacionada & parcela do crédito tributario exigido
nesses autos relacionado 4 competéncia 02/99; e (b.2) que do langamento que integra o auto de
infragdo anexo as fls. 05/20, com as retificagdes implementadas pelos registros de fls. 886/891,
abatam-se valores representativos de variagbes cambiais apuradas com base em variagSes
mensais de créditos/débijos da empresa lastreados em moedas estrangeiras.

Sala soes, em 06 de dezembro de 2006.

CE NTAVIGNA
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VOTO DA CONSELHEIRA S{LVIA DE BRITO OLIVEIRA
DESIGNADA QUANTO AS VARIACOES CAMBIAIS E A DECADENCIA

Por divergir do Ilustre Conselheiro-Relator, passo a expor sucintas consideracdes
para refutar a defesa de prazo giiingiienal para a Fazenda Publica constituir crédito tributdrio
atinente & Cofins e para explicitar as razdes de decidir relativas as variagdes cambiais.

Relativamente ao prazo decadencial, convém lembrar que o art. 150, § 4°, da Lein
°5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributério Nacional (CTN), em que se fundamenta o
entendimento de que o prazo em questio ¢ de cinco anos, expressamente determina que o prazo
de decadéncia somente serd qiiinglienal na inexisténcia de prazo diverso fixado em lei, conforme
se depreende da simples leitura desse dispositivo, que assim estabelece:

“drt. 150. (..}
§ 4° Se_a lei ndo fixar prazo & homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da

ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. ™

(Grifou-se)

Assim sendo, antes de se aplicar o dispositivo legal supracitado, ha de se perquirir
a existéncia de disposi¢do especifica sobre a matéria em lei ordindria. Ora, tratando-se de
contribuigdo destinada ao financiamento da seguridade social que encontra no art. 195 da Carta
Magna sua matriz constitucional, hi de se buscar amparo na Lei n° 8.212, de 24 de julho de
1991, que dispde sobre a organizagio da Seguridade Social, institui Plano de Custeio € d4 outras
providéncias.

Referido diploma legal, em seu art. 45, prescreve, ipsis litteris:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituicdo de crédito anteriormente efetuada.

(‘“ ) ’l.
Da literalidade do dispositivo acima transcrito, outra conclusdio n3o ha sendio a de
que o prazo decadencial da Cofins ¢ de dez anos.

Por todo o exposto, voto por rejeitar a prejudicial de decadéncia argiiida pela
recorrente.

Quanto s variagbes cambiais, necessirio esclarecer, inicialmente, que a natureza
de receita ou despesa, conforme o resultado decorrente da oscilagio da moeda estrangeira, nio
advém de sua esséncia, que pode até no revelar caracteristicas de receita ou de despesa, mas
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decorre de expressa determinagdo legal que assim as considera, conforme diretiva do art. 9° da
Lei n°9.718, de 1998, que transcreve-se:

“Art. 8¢ As variagbes monetdrias dos direitos de crédito e das obrigagdes do
contribuinte, em fun¢do da taxa de cdmbio ou de indices ou coeficientes aplicdveis por
disposicdo legal ou contratual serdo consideradas, para efeitos da legislagdo do imposto
de renda, da contribui¢do social sobre o lucro liquido, da contribuicdo PIS/PASEP e da
COFINS, comg receitas ou despesas financeiras, conforme o caso.”

(Grifou-se)

Assim, dada a clareza do dispositivo legal, a questdo a ser aqui analisada
restringe-se a0 momento de inclusdo dessas receitas na base de célculo da exagdo.

Ora, o momento de inclusdo de receitas e despesas na apurag3o dos resultados de
uma pessoa juridica possui dependéncia direta do regime adotado para essa apura¢do, devendo
ser computadas por ocasido da realizagdio ou da liquidagdo, quando o regime for o de caixa, ou
mensalmente, em virtude do periodo de apuragio do tributo, no caso de adogdo do regime de
competéncia.

Nessa esteira, para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 2000, a
Medida Provisdria (MP) n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, a tltima reedi¢io da MP n°
1.858-10, de 1999, citada pelo Relator originirio destes autos, tratou de promover o encontro
entre o regime de apuragio e a liquidagdio das operagBes de que decorrem variagdes monetarias,
permitindo, em seu art. 30, que as receitas e despesas decorrentes de oscilagdes de valor de
moeda estrangeira sejam computadas no momento da liquida¢io da operagdo correspondente,
Contudo, essa apuragio no regime de caixa & imposta também para o imposto de renda, a
- contribui¢do social sobre o lucro liquido e a contribuigdo para o PIS/Pasep, sendo facultado a
contribuinte optar pelo regime de competéncia. Porém, feita essa opglo, a implicagio direta € a
necessidade de se computar todas as receitas, inclusive as decorrentes de variagGes cambiais,
pelo regime de competéncia, independente se sua realizagdo efetiva. Ou seja, a opgdo pelo
regime de competéncia retorna a situagdo 4 ordem anterior & vigéncia do art. 30 da mencionada
MP 2.158-35, de 2001, que estabelece, ipsis litteris:

“Art. 30. A partir de 1® de janeiro de 2000, as variacées monetdrias dos direitos de
crédito e das obrigagées do contribuinte, em funcio da taxa de cdmbio, serdo
consideradas, para efeito de determinagdo da base de cdlculo do imposto de renda, da
contribui¢do social sobre o lucro liquido, da contribui¢do para o PIS/PASEP e COFINS,
bem assim da determina¢do do lucro da exploragdo, quando da liquidacdo da
correspondente operagdo.

§ 1° 4 opgao da pessoa juridica, as variagdes monetdrias poderdo ser consideradas na
determinagdo da base de cdlculo de todos os tributos e contribui¢ées referidos no caput
deste artigo, segundo o regime de competéncia.

§ 22 A opgdo prevista no § I® aplicar-se-¢ a todo o ano-calenddrio.

§ 3% No caso de alteragdo do critério de reconhecimento das variagées monetdrias, em
anos-calendadrio subsegiientes, para efeito de determinacdo da base de cdlculo dos
tributos e das contribui¢ées, serdo observadas as normas expedidas pela Secretaria da
Receita Federal.”

B
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O entendimento acima exposto foi muito bem sintetizado na ementa do Acdrdzo
n°® 204-00222, cujo trecho transcreve-se:

“(...)

PIS. BASE DE CALCULO. VARIACOES CAMBIAIS ATIVAS. As contrapartidas das
variagdes da moeda nacional em relagdo ds moedas estrangeiras devem ser registradas
contabilmente pelo regime de competéncia, obrigatoriamente no ano de 1999, e compor
a base de cdlculo da contribui¢do ao PIS, na forma dos arts. 2°, 3° e 9° da Lei n°
9.718/98. Tais varia¢des se identificam, por expressa disposicdo legal, as receitas
Jfinanceiras, ndo estando albergadas pela isengdo conferida as receitas de exportagdo. A
partir do ano de 2000, a aplicagdo do regime de caixa esté condicionada a op¢do por
este regime para o IRPJ, a CSLL e a COFINS. Inexiste regime contdbil ou disposi¢cao
legal que permita o computo da receita no momento do vencimento da obrigagdo.

¢.)"
(Acérdio n® 204-00222, sessio de 14/06/2005, relator :Jilio César Alves Ramos)

Diante do exposto, voto por afastar a preliminar de decadéncia e, na parte
conhecida do recurso, negar provimento em relagéo s variagbes cambiais.

des, em 06 de dezembro de 200%.
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