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PROCESSO N9 13609/000,205/88-01

MINISTERIO DA FAZENDA
Sesséo de..2.. . 3€ _Marco 4. 49 90 ACORDAO N°...]:.9..:?.....]:..0....2'14
Recurso n® 94,838 -~ IRPJ - EXS.: 1985 e 1986
Recorrente RODOSETE - RODOVIARIO SETELAGOANO LTDA.
Recorrid DRF em CURVELO (MG) |

IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - A fixa
gao de valor residual infimo, em fla-
grante despropoxg¢ac com o prego . de
aquisigiao dos bens junto ao fabricante,
e das prestagdes do "leasing", além de
os prazos dos contratos serem muito in
feriores & expectativa do tempo de vi=
da Gtil dos bens, desvirtua a esséncia
do contrato de "leasing" e dos princi-
pios em que assenta, convertendo-qQs,na
realidade, em contrato de compra e ven
da a prazo, nao obstante a roupagenlfor
mal do contrato de "leasing! financei-
ro. Indedutiveis, por conseguinte, as
prestagoes pagas a titulo de arrenda -
mento mercantil.

IRPJ - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E
ENCARGOS - DesPesas com reparos e con-
versagao - I) Improcede a tributagao
quando nao se demonstra o aumento de
vida fitil nos velculos retificados;II)
Sdac despesas COm reparos € CONservagao
de bens do ativo imcbilizado aguelas
que objetivam manté-los em  condigoes
eficientes de operagao,

Dado provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, de re
curso interposto por RODOSETE — RODOVIARIO SETELAGOANO LTDA.
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejel -
tar a preliminar de nulidade e, no mérito, dar pibvimento par-
cial ao recursoc a fim de se excluir daftributagdo, no exercicio
de 1985, a quantia de Cr$-4.451.002.;£?

Salhfdas Sessdes, em 27 de margo de 1990

- PRESIDENTE
ANTQ COSTA DE OLIVEIRA - RELATOR
VISTO EM ZATNITO HOLAN - PROCURADOR DA
SESSAO DE: 2 1JUN1SSD FAZENDA NACIO-
NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, osseguintes Conse-
lheiros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGHO,
FRANCISCC XAVIER DA SILV, GUIMARKES,'LUIZ ALBERTO CAVA _MACEIRA
e BRAZ JANUARIO PINTO. 2
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ACORDAO NQ 103-10,214

RECORRENTE: RODOSETE ~ RODOVIARIO SETELAGOANO LTDA.

RELATORIO

RODOSETE - RODOVIARIO SETELAGOANO LTDA., pessoa juri
dica de direito privado, inscrita no CGC sob o n® 16.937.336/
/0001-15, nd3o se conformando com a decisao da Delegacia da Recei-
ta Federal em CURVELO/MG, que manteve a exigéncia fiscal, inclui-
da apenas despesas no valor de Cz§ 59.000,00 (fls. 158/171), recor
re a este Conselho.

Alega o Fisco, no auto de infragao de fls. 67/71,
para a cobranca de crédito tributério( que a recorrente (Empresa
Rodosete - Rodoviario Setelagoano Ltda) descumpriu ordenamento le-
gal, ao contratar com a financeira BNG, um arrendamento mercantil
(leasing) , regulado por legislagao_prépria {Lei 6099/74), onde se
concede tratamento fiscal. favorecido.

Baseia-se no fato de o valor residual, ou seja, o
preco estipulado para a opgdo de compra, pago pela arrendante, ser
Infimo em,relagao ao contrato de leasing, © que-leva a crer, que
na realidade fora realizado um contrato de compra e venda a prazo,
pols o valor residual pago fol manifestamente desproporcional ao
preco do.bem, além do prazo estipulado ser inferior a expectiva do
tempo de vida 4til do mesmo, Teria, por tais razdes, a .recorrente
deduzido erroneamente tal valor como custo.

Contrapoe-se a conta em sua impugnag3o de fls.
76/88 alegando que o fisco nao deve presumir a ocorréncia de si-
mulagdo (ndo enquadrada no art. 202 do CC), tendo realizado um con
trato de leasing e ndo de compra e venda, pelo fato de nac estarem
prevista na lei 6099/74, bem como nas demais 1egislag6es trazidas
por estes aos autos, qualquer dispositivo que impega ser infimo o
valor residual, nem tao pouco, ﬁ[?ha gque ser proporcional as pres_
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tagoes, podendo ser variavels, como também n3o prevém a expectati
va de vida 7itil do bem arrendado.

Alega que para efeito de tributagao de operagoes
de arrendamento mercantil, dispOe a portaria do MF n? 564/78, as
arrendadoras devem contabilizar o custo de aquisigﬁo do bem, em
conta do ativo imobilizado, onde entregarao a base de corregao mo
netaria. Mantendo-se a tyibutagao acarretaria a bi-tributagao, pe
lo fato de a arrendadora langar o valor das prestagoes como recei
ta tributadria. Regula, também, a realizagao de prova pericial,
buscando esclarecer e enquadrar a arrendadora como co-responsavel
e autora de operagac questionada pelo Fisco. Diz ser imprescindi
vel tal pericia, pois casc nao seja realizada, acarretaria-lhe o
cerceamento de defesa.

Quanto 3s glosas das despesas em retifica de cami~-
nhoes e demais gastos de reparc de veilculos, discorda do Fisco,
pois nac sendo técnica e leiga, guanto mecdnica de antos e cami-
nhdes, nao possui elementos para opinar sobre tal quest@o, nac po
dendo discernir se determinada pega de reposigiao & ou nao susceti
vel de durabilidade por mais de 1 (um} ano, sustenta que a roda-
gem didria de caminhdes & de aproximadamente 350 Km didrios, oca~
sionando desgastes, nao atingindo, portanto, o limite de garantia,
sem oS necessarios reparos.

Quanto as multas n3o dedutiveis, nada questiona ma-
nutengao de auto e a cobranga de crédito tributdric, baseando-se
no acdérdac do CC n® 103-08.064 e n® 103-08,117, abaixo transcri -
tos.,

"A grande concentragao dos pagamentos nos primeiro
meses de vigéncia do contrato, aliada a um valor residual garant
do Infimo, sao proprios dos contratos de compra e venda a prest:s
950" .

"Igualmente descaracterizam o contrato de arrend
mento mercantil o pagamento de‘Zifstagaes aliada a um valor res

!
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dual infimo, por periode acentuadamente menor que a vida Gtil...".
Quanto as imobilizagOes escrituradas como despesas de conservagao
de véiculo, estende que retifica tem garantia de 15000 a 20000 Xm
rodados, sendo que tal garantia € muito maior que a durabilidade
do bem, acrescentando-se que as despesas com ferramentas e apare-
lhoes saoc bens de consumo durdvel com vida {itil superior a 1 ano,
e entao em valor superior ao estipulado para vigir no ano de 1984,

A decisa@o de la. instancia considerou improcedente a
exigéncia fiscal, excluida apenas, no tocante as despesas © valor
de Czg 59.000,00 fundamentando-se no fato de.-no inicio do contrato
as prestagoes serem desproporcionalmente mais altas e a pre-fixa-
¢ao de um valor residual sem relevancia, significando opgdo de com
pra e venda a prazo, ex vi, o art. 11 § 19 da Lei 6099/74, portan-
to isento de tratamento fiscal favorecido, previsto no "caput" do
art. 235 do RIR/80. As obrigacdes de arrendatdrias sdo praticamen-
te liguidadas no 12 primeiros meses do contrato. Observa o descum-
primento dos prazos minimos de 2 anos para arrendamento de bens
com vida uUtil igual ou inferior a 5-anos, conforme a RES. :351/75
do Banco Central do Brasil e BCB nQ 980/84.

Com relacao a diligéncia, julga-a desnecessaria,pois
em nada mudaria o mérito da exigéncia tributaria. 0 fato de nao
constar expressamente de langamento o dispositivo legal da lei
6099/74, nao caracteriza cerceamento de defesa, visto que esta cla
ramente definido no langamento que o autuado infringiu a Lei 6099/
/74 c/c art. 235 § do RIR/80.

No tocante a custo de aquisigao de bens do ativo per
manente nao podera ser deduzido comc despesas operacional, salvo
se o bem adquirido tiver valor unit3rio n3o superior a Cz$ 66.000
{(ano base de 1984 .- DL 2065/83, art. 99¢ e IN 113/83), sendo que o
§ 29 dispde que o referido custo relativo aos bens adquirideos ou a
melhorias realizadas, cuja vida util ultrapassa o periocdo de 1l(um)
ano, devera ser capitalizado para ser prepreciado ou amortizado.So
mente em relagao a nota fiscal n? 003157, emissdo no valor de Cz$

59.000 nao hi evidéncia que ultrapasse o valor acima mencionado,
devendo ser deduzida da base de calculo. Zi
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No recurso apresentado a fls. 174/190, preliminarmen
te sustenta ter ocorrido cerceamento de defesa, quandc denega a
realizagao de diligéncia requerida, acrescentando ao seu recurso,
o pedido de chamamento a lide do banco financiado (BMG) que, caso
fosse indeferido configuraria o cerceamento de defesa. No mérito
defende as mesmas. alegagoes apresentadas em sua contestagao, ou se
ja, nao ha nenhum desrespeito & lei, o fato do valor residual ser
minimo, sendo livre a fixacao do seu valor pelas partes, sustenta
nd3o haver causado nenhum prejuizo ao Fisco, pois a parcela do pre-
¢o do bem ndc serad imobilizada pelo arrendatario, pelo fato da op-
¢ao ter sido exerdldo a pregos inferiores ao residual, sera ativa-
da no permanente pelo arrendador deferido, como perda a amortizar.

No tocante as glosas de pecas e componentes de moto-
res consideradas imobilizadas, defendem que, seus caminhoes rodam
12000 Km mensais, consequentemente ser necessaria despesa com re-

tifica em prazo muito menor do que considera o Fisco. Pede a refor
mulagao da cobranga fiscal, para cancela-lo.

E o relatdrio.
"v'o'T 0O

Conselheiro ANTONIO PASS0OS COSTA DE OLIVEIRA, Relator:

O recurso & tempestivo.

Preliminar
2. Nao houve o "cerceamento do direito de defesa".
3. De conformidade com.o-:artigo.l17 do Decreto N2 .ecees

70.235/72 (Regulamento do processo administrative fiscal), a auto-
ridade preparadora indeferira as diligéncias que considerar pres-
cindiveis ou impraticaveis, nao prevendo o diploma legal, sequer,
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qualquer justificativa, a titulo de fundamentar a decisao. Por es
sa razdo, entende-se que o déferimento depende, inica e exclusiva
mente, do juizo de valor da autoridade fiscal, a respeito da opor
tunidade ou da necessidade da diligéncia requerida.

4, Poxr outro lado, em casos semelhantes a estes, a de-
cis3o do litigio n3o depende, de forma alguma, da maneira como fo-
ram contabilizadas as operagoes de "leasing" pela financiadora. O
registro, nesta, como receita de determinadas rubricas, nao auto-
riza, automaticamente, que a contribuinte possa considerar as ope
racoes decorrentes como despesa. A.venda, por exemplo, de um bem
imobiliz&avel, na compradora nao sera despesa, embora seja receita

na carta alienante.

5, Sou, pois, pela rejeigdo-da preliminar de nulidade
da decisac da autoridade julgadora singular, por nac caracteriza-

do o cerceamento do direito de defesa.

Mérito - Arrendamento Mercantil -

6. A matéria em foco, simulagdo de operacao de "leasing”
como o objetivo de encobrir operagoes de compra e venda a prazo
e, em consequéncia, reduzindo, de forma indevida, o lucro liquido,
ja foi objeto de anadlise por este Conselho, e, de forma especial,
por esta Camara, cujo entendimento a respeito ressurge das seguin
tes ementas:

"IRPJ -~ ARRENDAMENTO MERCANTIL - A flxagao
de valor residual Infimo, em flagrante des
proporgcdo com o prego de aquisigao . .dos
bens junto ac fabricante, e das presta-
¢oes do "leasing", além de os ‘prazos dos
contratos serem muito inferiores a expec-
tiva do tempo de vida itil dos bens, des-
vitua a esseéncia do contrato de"leasing"
financeiro, Indedutlvels, por conseguinte,
as prestagoes pagas a titulo de arrenda-

mento mercantil.”™ (Ac. 103-07.530, de
15.09.86).
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"IRPJ - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E
ENCARGOS - Arrendamento Mercantil - Pa
ra os fins tributirios, a fixagao de
um prazo contratual e um valor resi-
dual incompativeis com a vida Gtil do
bem arrendado, caracteriza uma _opera-
¢3o de compra e venda a prestagdo."(Ac.
-n?® 103-07.734, de 02,12.86).

"IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - A fixa
¢ao de valor residual Infimo, em fla-
grante desproporgao com o prego de aqui
sig3o dos bens junto ao fabricante, e
das prestagoes do "leasing", além de
08 prazos dos contratos serem muito in
feriores A expectativa do tempo de vi-
da Util dos bens, desvirtua a essencia
do contrato de "leasing" e dos princi-
pios em gque assenta, convertendo-o, na
realidade, em contrato -de compra e ven
da a prazo, nao ocbstante a roupagemfbr
mal do contrato de "leasing" financei-
ro, Indedutiveis, por conseguinte, as
prestacoes pagas a titulo de arrenda -
mento mercantil.

Nesses casos, o prazo de com-
pra e venda €& o total das contrapresta
¢Oes pagas durante a vigéncia do arren
damento, acrescido da parcela paga a
titulo de prego de aquisig@o (Lei_  ne@
6.099/74, art. 11, § 29). Logo, nao ha
falar em desmembramento dos valores que
compuseram as contraprestacgoes pagas a
arendante.,

Outrossim oferecidas & tribu-
tagdo todas as contraprestagdes, por
forga da sua glosa como despesas que
se tornaram indedutiveis face 3 desca-
racterizagao do contrato de "leasing”,
descabem a correcac monetaria e a de-
preciagao extra-contabeis, sobre o va-
lor que deixou de ser * imobilizado."
(Ac. n? 103-07.767, de 26/01/87).

7. A titulo de fundamentagao, transcrevo, em segui-
da, o pormenorizado e didatico voto proferido pelo Ilustre Conse
lheiro, e entiao Presidente desta Camara, Dr. URGEL PEREIRA LOES,
no Acdrdao n? 103-07.767, de 26.01.87, cuja empnta foi acima re-
produzida, "in verbis": 6{ I
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"As 0peragoes de -"leasing"” cuja tributa-
¢dao se discute nestes.
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Ha, ainda, em outro aspecto a conside -
rar: a escrituragao como despesa- operacxonal impli
ca reduzir o resultado llquido do exercicio, que
também faz parte do "Patrimonio Liquido"”, cujas
contas s3o igualmente corrigiveis monetariamente.
A diminuicao do "Patrimonio Liquido" tera como re-
flexo uma diminuigao nos valores que_deveriam ser
debitados & conta de "Correcidoc Monetaria" em razao
da falta de registro do bem do ativo .iimobilizado.
Em resumo: a exigéncia decorrente do fato de se
considerar indedutiveis as despesas operacionais €
o bastante para corrigir as distorgdes provocadas
na determinagcao do lucro real,"

Mérito — Imobilizacoes

7. A analise das notas fiscais juntadas aos autsés (fls,
14/29) indice que a glosa de despesas de conservagao de veiculos
enquadra-se em trés grupos: o 19} despesas com retifica de moto-
res; o 29) aquisigdo de ferramentas; e o 39 agquisicdo de pegas.

8. Em realgao ao primeiro grupo, é‘evidente que O pro
cedimento fiscal partiu do principio de que a retifica & imobili-
zavel. Entendo, porém, que o contririo & que o corxreto: a retifi-
ca, de um modo geral, nao .aumenta a vida util do equipamento.Elas,
apenas, faz com que a vida Util, prevista quando de sua aguisig3o,
seja, pelo menos, alcangada.

9. Esse enfoque, que € o gue vem sendo admitido por
este Conselho, implica na obrigatoriedade do Fisco mostrar e de-
monstrar o aumento de vida atil no equipamento retificado ou res-
taurado. Exemplo elucidativo dessa orientagao & a ementa do Acor-
dzo n%® 103-09.184, de 12 de junho do corrente ano: "IRPJ - DESPE-
SAS COM REPOSICAO DE PECAS EM VEICULOS - Improcede a .. tributagao
guando nac se indentifica o aumento de vida)ifil nos veiculos re-

parados“./x
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10, Na mesma linha o Acdrdao n® CSRF/01-0,838, de .....
19/08/1988: "IRPJ - LUCRO REAL - DESPESAS DE CONSERVACXO DE BENS
E INSTALAGOES - As despesas com reparos e conservagao de bens do
ativeo imobilizado, que objetiverem manter esses bens em consi~-
coes eficientes de operagao, sao admitidos como custo ou despesa
operacional. A capitalizagdo de gastos com reparos, conservagao
ou substituig3o de partes s6 se dari quando estes provocarem au-
mento de vida Gtil do bem. Prazo de vida Gtil &€ aquele ~ prévisto
no ato de aquisigao.”

11. A contribuinte, por outro. lado, fez a sua parte.Ele
esforcou-se no sentido de mostrar que as retificas por ele promo-
vidas nao aumentaram a vida Util dos velculos. Além disso, procu-~
rou também evidenciar que os veiculos eram utilizados de maneira
mais intensa, de forma a justificar a necessidade dos réparos.

12, Em relagao & aquisigao de ferramentas, o procedimen
to fiscal fez também uma simplificagaoc. A simples denominagao"Fer
ramenta”™ nao significa, necessariamente, que se deva fazer a imo-
bilizacdo. As ferramentas para veiculos s30, normalmente, objetos
de reduzido tamanho, as quais se extraviam com relativa facilida-
de. Além disso, provavelmente o mais importante, elas sao de difi
cil controle patrimonial. Depois de algum tempo, a sua corregao
monetaria e a sua depreciag%o passam a ser meramente escriturais,
nao mais correspondendo a um bem efetivamente existente.

13. Em relagao & aquisic3o de peg¢as, no caso, tocdgra -
fos, a propria natureza do bem desautoriza o seu registro no ati-

vo permanente,

14. De. qualquer forma, nessa §rea, a atuagao do Fisco
n3c deve se limitar a atribuir uma "expectativa de vida Gtil supe
rior a um ano". As retificas, as pegas e as pequenas ferramentas
objetivam, corriqueiramente, manter os velculos em condigdes efi-
cientes de operagao. A descrigao do bem ou o seu valor  absoluto
nao podem, por si 83, determinar a sua imobilizagdo., O mais imp%%/

L
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tante, na realidade, seria o seu "valor relativo"., 0 melhor cami-
nho & o que nos indica, por exemplo, a emente do Acordao N9 .....
103-02,980/87:

"IRPJ - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS - PE
CAS DE REPOSIQRO - Os gastos com reparos
e conservagao de bens integrantes do ati-
vo imobilizado da empresa, assim como a
substituigao e reposicao_de pegas de vei-
culos que operem em fung¢io de um todo, e
nao isoladamente, objetivando manter o bem
em funcionamento, sdac admitidos como des-
pesas operacionais, porquanto nao lhe au-
mentam a vida Util em prazo superior a
um ano,"

Conclusao
Face ao exposto, VOTO no sentido de DAR : provimento

PARCIAL ao recurso para excluir da tributag¢ao a parcela de Cr$
4,451,002, relativa aoc exercicio de 1985.

ANTONIO STA DE OLIVEIRA '~ RELATCR
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