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PAF- NORMAS PROCESSUAIS NULIDADE-

INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE PERICIA- A realizagdo da
pericia nao constitui direito subjetivo do autuado, podendo o
julgador, considerando-a prescindivel, indeferi-la, desde que
motive sua decisdo. Rejeitada a preliminar de nulidade.

NULIDADE- CERCEAMENTO DE DEFESA -~ Néo
caracterizada preteri¢do do direito de defesa por auséncia de
apreciag@o dos argumentos do impugnante, rejeita-se a
preliminar de nulidade da decisao.

IRPJ ARBITRAMENTO DO LUCRO- Se o contribuinte, optante
pela tributagdo com base no lucro presumido, nao escritura o
livro caixa e sua escrituragdo contabil ndo satisfaz as
condigdes exigidas pela legislagdo, legitimo o arbitramento do
lucro.

COEFICIENTES DE ARBITRAMENTO- A Camara Superior de
Recursos Fiscais uniformizou a jurisprudéncia no sentido de
que é incabivel o agravamento do percentual de arbitramento
do lucro na hipdtese de arbitramento em periodos sucessivos,
quer pela aplicagdo da Portaria MF 22/79, quer pela Portaria
MF 524/93.

IRRF- A presungdo legal de distribuigdo do lucro arbitrado é
absoluta, nao admitindo, sequer, prova em contrario.

Recurso voluntario a que se da provimento parciél.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por TECNOSULFUR LTDA.
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ACORDAM os Membros da Primeira Cédmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar e, no mérito, DAR
provimento parcial ao recurso voluntario apenas para uniformizar o coeficiente de
arbitramento em 15%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

ON PEREI DRIGUES

PRESIDENTE ~

. G
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: " 04 MAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VALMIR SANDRI,
KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CELSO ALVES
FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECURSO NR. : 130.587
RECORRENTE: TECNOSULFUR LTDA.

RELATORIO

Tecnosulfur Ltda., ja qualificada nestes autos, recorre a este
Colegiado, através da peticdo de fls. 371/394, do Ac6rddo DRJ/BHE n° 770, de
05/03/2002, prolatado pela 2* Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte, MG,
que julgou procedentes em parte os langamentos consubstanciados nos autos de
infragédo de fls. 02/19, 20/26 e 27/32, referentes a, respectivamente, Imposto de Renda
—Pessoa Juridica, Imposto de Renda Retido na Fonte e Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido do ano-calendario de 1993.

A descrigdo dos fatos constante do auto de infragdo do IRPJ, do
qual os demais sao tidos como decorrentes, registra ter ocorrido arbitramento do lucro
em virtude dos seguintes fatos:

. O contribuinte, estando autorizado a optar pela tributagdo com base
no lucro presumido, deixou de escriturar o Livro Caixa, a que estava obrigado,
nos termos do art. 18, inc. |, da Lei n°® 8.541/92. O contribuinte alega nao
escriturar o Livro Caixa por manter escrituragdo contabil, na forma da
legislagdo comercial, € que “a escrituragdo do Diario ¢é feita mensalmente, com
base nos Registros de Saidas e Entradas que s&o escriturados dia a dia e
ainda no Diario consta no final de cada langamento de Caixa o dia do

pagamento”. BU;
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. A alegagdo da fiscalizada ndo a exime da escrituragdo do Livro
Caixa porque sua escrituragao foi considerada imprestavel, visto ndo registrar
movimentagdo bancaria nem o recebimento de titulos via instituigbes
financeiras, operagdes que a fiscalizagdao comprovou terem efetivamente
ocorrido através de Termo de Apreensdc de Documentos junto a cliente Cia
Siderurgica Belgo-Mineira, cujas copias de borederds de cobranga demonstram
que a fiscalizada efetuava freqiientemente descontos de duplicatas nos
Bancos Itat e Econdmico, contrariando os registros contabeis, efetuados como
recebimento de duplicatas somente em carteira.
. Além disso, a movimentagdo de um Caixa ndo ocorre somente com
receitas registradas no Livro de Saidas e mercadorias com registro no Livro de
Entradas, e a alegag&o de que no final de cada langamento de Caixa consta o
dia do pagamento € inveridica, pois apenas alguns langamentos mencionam
datas no seu final.
. A partir de fevereiro de 1993 o contribuinte somente fez registros
financeiros no suposto Livro Didrio na conta Caixa (com partidas mensais) n&o
fazendo mengdo a existéncia de contas correntes em Bancos, que
comprovadamente existem.

Cientificada dos langamentos em 23/09/97 (fls. 97), a empresa

apresentou impugnagao tempestiva (fls. 98/124), alegando, em sintese, que:

* A fiscalizagdo se baseou, para desclassificar a contabilidade da
empresa, na falta do Livro Caixa, e por ter considerado a escrituragao
imprestavel por n3o registrar a movimentagdo bancaria nem o recebimento de
titulos via instituigdes financeiras, tendo, entretanto, reconhecido que os livios
auxiliares foram devidamente escriturados, notadamente o livro de Saidas e ©
livro de Entradas;
. O fisco ndo conseguiu demonstrar que a contabilidade ndo reine
condigBes materiais capazes de identificar o lucro real, tendo sido precipitado ©
arbitramento.
o O registro do Livro Caixa ndo é condicdo sine qua non para
validagdio da escrita contabil, e sua desclassificagdo, conforme jurisprudéncia
atual, s6 se justifica caso todos os esforcos do Fisco tenham revelado a
impossibilidade de identificagdo do lucro real. yf’
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. O arbitramento revelou-se contraditério, pois baseou-se nos
mesmos elementos numéricos informados pelo contribuinte em sua declaragao
de rendimentos, que foram extraidos da contabilidade da empresa.

. O Fisco nédo diligenciou, ndo tendo feito nenhum esforgo para
averiguar a veracidade do lucro real estampado na escrituragdo.

. A glosa da escrita apenas porque 0s ingressos na conta Caixa
estdo globalizados € injusta, ndo s6 por estar apoiada na escrita fiscal e demais
elementos auxiliares do livro Didrio, mas também porque coincide com os
elementos determinantes do lucro real, conforrme documentos que anexa,
referentes ao Livro Registro de Duplicatas, Livro Registro de Saidas, ndo tendo
sentido a exigéncia do Livro Caixa, que seria uma repeticao da escrituragido do
que esta apontado nesses dois livros.

. A legislagido permite que os registros destacados individualmente
no livro auxiliar (no casc o Livro Registro de Saidas) déem suporte a
globalizagdo dos ingressos no Livro Caixa, e a jurisprudéncia € no sentido de
exigir o LALUR, Registro de Inventario, Registro de Entradas, e Registro de
Saldas (com registro individualizado dia a dia das vendas), e esses livros foram
regularmente exibidos.

. Da mesma forma, é in6cua e insuficiente para lastrear o
arbitramento a auséncia de registro contabil da conta Bancos, tendo em vista o
Registro de Duplicatas do ano de 1993, anexado.

. A passagem do lucro presumido para o arbitrado sem passar pelo
lucro real revela-se onerosa.

. Nao foi detectada nenhuma omissd@c de receitas, razdo suficiente
para afastar o arbitramento.

. Incabivel a majoragdo do coeficiente més a més, sendo cabivel o
percentual maximo Unico de 15%, ressalvando o § 3° do art. 8° da IN 79/93 que
o agravamento nédo sera aplicado no caso em que haja um intervalo de doze

i

meses entre os periodos considerados por arbitramento.
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. O volume dos depésitos constantes dos extratos anexados aos
autos sdo sempre inferiores aos ingressos na confa caixa, decorrentes das
vendas, bem como da movimentagcdo dos titulos descontados, podendo-se
afirmar que a conta comporta folgadamente toda a movimentagdo bancaria ndo
registrada.
. O unico més em que o volume dos depdsitos superou a receita da
escrituragéo foi janeiro de 1993, devido a transposi¢do de duplicatas sacadas
em dezembro de 92 e recebidas em janeiro de 93.
. Foi cobrado IRRF dos sécios & aliquota de 25%, sem qualquer
compensagdo com o imposto pago a titulo de IRPF decorrente do lucro
presumido.
. O art. 22 da Lei 8.541/92, bem como a jurisprudéncia predominante,
ndo permitem a cobranga de 25% diretamente sobre a mesma base de célculo
do arbitramento do IRPJ, sem qualquer redugéo prévia.
. Também para a CSLL deveria haver a redugéo prévia dos impostos
langados a titulo de IRPJ.
. Inexiste comprovagdo da efetiva distribuigdo ao sécio, e conforme
art. 43 do CTN, para o fato gerador é necessario e indispensavel que ocorra
aquisigéo de disponibilidade econdmica ou juridica .
Requer pericia contabil a fim de ficar evidenciado o fato inconteste
de o lucro real ser visivel e perfeitamente identificavel .
O litigio foi decidido em primeira instdncia pela 2* Turma de
Julgamento da DRJ em Belo Horizonte em 05 de margo de 2002, tendo sido
indeferido o pedido de pericia, cancelada a exigéncia relativa & CSL e mantidas
integralmente as exigéncias do IRPJ e IRRF. E a seguinte a ementa do Acérdao:
Assunto : Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Exercicio : 1994
Ementa : ARBIRTRAMENTO DO LUCRO
A autoridade tributaria arbitrard o lucro da pessoa juridica, que
servird de base de calculo do imposto, quando o contribuinte,
autorizado a optar pela tributagdo com base no lucro presumido,
ndo cumprir as obrigagbes acessérias relativas & sua determinagéo.
ESCRITURAGAO RESUMIDA DO DIARIO JU"
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E legitimo o arbitramento do lucro quando o contribuinte mantiver o
livro Diario escriturado resumidamente, e ndo dispuser dos livros
auxiliares com registros individualizados que permitam a verificagao
do movimento financeiro e bancario da empresa.

TRIBUTACAO REFLEXA — IRRF

Devido a relaga@o de causa e efeitc que se vincula ao langamento
principal, o0 mesmo procedimento devera ser adotado com relagéo
aos langamentos reflexos, em virtude de sua decorréncia.
CONTRIBUICAO SOCIAL

Deve ser cancelada a exigéncia da contribuigdo social quando
comprovado que o valor langado corresponde aquele apurado pelo
contribuinte em sua declaragao de rendimentos.

Langamento procedente em parte.

Consta dos autos o AR assinado e datado de 09 de abril de 2002 e
o recurso veluntario foi protocolizado em 17/04/2002, conforme carimbo aposto a fl.
371, demonstrando a tempestividade do presente recurso voluntario.

Na pega recursal a empresa argli nulidade da decisdo por
cerceamento de defesa em raz3o do indeferimento da pericia, e por ndo ter a decisdo
enfrentado todos os argumentos de defesa, especificamente, a alegagdo de nao ter
sido detectado nenhum indicio de omissdo de receitas, as alegag¢des de Injuridicidade
de majoragdo do percentual de arbitramento, as alegagbes acerca das partidas
mensais adotadas no Diario, as alegagdes de estar 0 movimento bancario totalmente
registrado na Conta Caixa os argumentos no que se refere ao art. 22 da Lei 8.541/92.

No mérito, reitera as razdes declinadas com a impugnagio. Aduz
que a decisdo cancelou a exigéncia da CSLL sob o fundamento de que o valor
langado corresponde aquele apurado pelo contribuinte em sua declaragdo de
rendimentos, o que importa no reconhecimento de ter a contabilidade elementos
concretos para determinagao do lucro real.

O recurso foi encaminhado amparado por arolamento de bens.

E o relatério. Fjj
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VvVOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e foi encaminhado por constar arrolamento
de bens. Dele tomo conhecimento.

A Recorrente suscita preliminar de nulidade da deciséo por
cerceamento de defesa, pelo indeferimento da pericia. Entretanto, a realizagdo da
pericia ndo constitui direito subjetivo do autuado, mas, como todas as demais provas,
destina-se a permitir ao julgador formar sua convicgdo. Portanto, julgando-a
prescindivel, pode o julgador indeferi-la, desde que motive sua decisado. E isso o 6rgdo
julgador fez. Veja-se que, em que pese ndo ter a Recorrente cumprido integralmente
as formalidades prescritas no art. 16 do Decreto 70.235/72, para permitir o
conhecimento do pedido de pericia, o Relator do Acérdao recorrido apreciou-o e assim
motivou o indeferimento: “ ...nos termos do art. 18 do Decreto n° 70.235, de 1972, a
autoridade julgadora sé deve deferir o pedido de pericia se o julgar necessario para o
deslinde da disputa. Noutras palavras, & preciso que as questbes sobre as quais
pairam duvidas sejam relevantes de tal modo que possam mudar a apreciagdo das
questbes controversas. Além disso, ha mister de que os quesitos apresentados ou o
ponto que se quer esclarecer sejam de complexidade tal que requeiram o concurso de
um especialista. No caso ora em julgamento, ndo esta presentes nem a relevancia
nem a complexidade requeridas. Ndo ha complexidade porque encontram-se nos
autos fodos os elementos que deveriam ser periciados {(exemplares do Diario, cdpias
dos livros fiscais e documentos bancérios) e o exame é tarefa relativamente simples,
ndo demanda conhecimento especial. Compulsamos nés mesmos todos esses papéis
e foi o tanto que bastou para formar juizo seguro e claro a respeito do valor probante
deles e do seu contetdo. Esse jufzo estd expresso na parte do voto em que
apreciarnos as exigéncias fiscais respectivas. A falta de relevancia, por sua vez,
configura-se pelo fato de que, se acaso a resposta a lodos os quesitos formulados
pela impugnante viessemn ao encontro de sua expectativa, nem assim o resultado do
julgamento mudaria. Ocorre que o mérito da matéria em causa ja foi apreciado neste
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vofo, quando se concluiu que o estado da escrituracdo da empresa a fornava
imprestavel para apurar a base de célculo do imposto segundo o método do lucro real,
Jjustificando o arbitramento”.

Por outro lado, o 6rgao julgador de segunda instancia, se entender
ser a pericia necessaria a formagao de sua convicgdo, pode determina-la.

Da mesma forma, todos os argumentos de defesa levantados na
impugnacao foram cuidadosamente enfrentados. Senéo, vejamos o que disse o relator
quanto a cada argumento especificamente apontado como nao enfrentado:

a) Alegagdo de que o feito fiscal ndo demonstrou que a contabilidade ndo reunia
condigbes materiais de determinar o lucro real ndo tendo sido detectado nenhum
indicio de omissao de receitas:

“ ...ndo ha como concordar com a defesa, uma vez que a empresa
havia deliberado escriturar de maneira resumida o Diério, era imprescindivel que
adotasse livros auxiliares que desdobrassem os assentamentos englobados no livro
principal, de tal modo que permitisse a identificagdo de cada operacgdo ou fato contabil,
em todos os pormenores relevantes. Consoante assinalamos anteriormente neste
voto, o fiscal autuante teve sim o zelo de apontar os tragos da escrituragdo que a
tornaram passivel de desqualificagdo. Entre estes sobressai a falta de escrituragdo do
livro caixa. A conta caixa, no que concerne a habilidade do fisco de averiguar se o
contribuinte cumpriu todas as suas obrigagGes tributérias é uma das mais importantes,
haja vista ser aquela onde se registra todo o fluxo de entrada e saida de recursos. Se
ndo é apropriadamente escriturada nem outros elementos da escrituragdo a permitem
recompor, entdo a escrituragéo inteira perde o crédito. Foram analisadas um por um
todos os argumentos e provas apresentados pela defesa para sustentar a tese de que,
no caso presente, a falta do livro caixa poderia ser suprida por outros elementos da
contabilidade. Todas as alegagbes e documentos foram rejeitados, concluindo-se, ao
contrério, que de fato a escrituragdo enfrentava deficiéncia gravissima e insanavel.
Logo, o autor do feito procedeu corretamente ao infirmar a escrituragdo e efetuar o
arbitramento do lucro. Refuta-se, assim, a argiiigdo da impugnante de que o fiscal ndo
apresentou motivagdo sdlida para o arbiframento”. E sobre os argumentos para
sustentar a tese de que a falta do livro caixa poderia ser suprida por outros elementos
da contabilidade, assim se manifestou o Relator do voto condutor do acérddo. “ A
impugnante alega que a falta do livro caixa poderia ser suprida pelo livro registro de
saidas e pelo livro registro de entradas, copias dos quais fez juntar aos autos (folhas

F
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294 a 337). Todavia, a correta interpretagdo das normas citadas implica que esses
livros ndo séo intercambidveis. Se de fato o contribuinte opta pela escrituragdo
resumida, esses livros sdo antes complementares, de maneira que a presenga de um
nao dispensa a do outro. Ocorre que o livro de entrada e o de saida contém apenas o
registro das vendas e compras de mercadorias; o assenfamento destas se faz
segundo a data em que o bem entra ou sai do estabelecimento, ndo levando em
consideragdo a data do pagamento. Dai se segue que as operagdes registradas
nesses livios ndo abrangem toda a movimentagdo de caixa nem sequer com esia
coincidem. Com efeito, o que importa, para efeifo de escrituragao da conta caixa, é a
data em que se efetua o recebimento de determinada quantia, @ nao a ocasido em
que houve a circulagdo da mercadoria correlata. Além disso, outras inumeras e
volumosas operagdes, a exemplo de pagamento de funcionarios, despesas diversas,
receitas financeiras e juros pagos nao dizem respeito aqueles livros. Por conseguinte,
por mais do que o registro de entradas e o de saidas estejam pormenocrizada e
escrupulosamente escriturados, o livro caixa ndo se torna de modo algum
dispensavel.”...” A impugnante advoga que livros auxiliares compulsérios seriam
apenas o livro de apuragao do lucro real (Lalur) e o registro de inventario, mas ndo o
livro caixa. Contudo, por causa da opgdo pela escrituragdo resumida do livro principal,
o livro caixa no caso especifico da empresa tornou-se indispensavel”

b) Alegagdes de injuridicidade de majoragdo do percentual de arbitramento

* Com referéncia aos Indices ou percentuais de arbitramento
aplicados, cabe ressaltar que sua exigéncia esté autorizada pelas disposi¢gées do art,
400 do RIR/1980, citado pelo contribuinte, que determina, que quando conhecida a
receita bruta, o lucro arbitrado sera determinado pela aplicagdo do percentual de 15%
sobre a receita bruta mensal proveniente da venda de produtos de sua fabricagdo e
de mercadorias adquiridas para revenda ( art. 2° da Portaria MF n° 524, de 24 de
setembro de 1993 e art. 2° da IN SRF n° 79, de 24 de setembro de 1993). De acordo
com o art. 8 da IN 79 de 1993, ‘na hipdtese de a pessoa juridica ter lucro arbitrado
em mais de um periodc mensal, os percentuais e os coeficientes de que trata esta
instrucdo Normativa serdo aumentados em seis por cenio ao més sobre a ultima
adotada...” Quanto & alegada inconstitucionalidade da delegagdo de competéncia para
a fixagdo do percentual de arbitramento prevista no Decreto-lei n° 1.648/78, cumpre
ressaltar que a autoridade administrativa compete, apenas, cumprir 0 que determina a

i
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c) Alegagbes acerca das partidas mensais adotadas no Diério:

“E verdade que a escrituragdo resumida do Diario ndo é de todo
vedada pela legislagdo. Tal prética é admitida, mas consoante o Decreto-lei n° 486, de
3 de margo de 1969, artigo 5°, § 3°, mediante a condigdo de que sejam utilizados livros
auxiliares para registro individualizado e conservados os documentos que permitam
sua perfeita verificagdo. O Parecer Normativo CST n° 127, de 1975, esclareceu que,
entre outros, esses livros auxiliares poderiam ser o livro caixa, o registro de entrada e
o de saidas, o registro de duplicatas, etfc. Salientamos que esses livros s&o
dispensaveis em situagbes ordindrias, isto é, quando os assentamentos do Diario sdo
feitos dia a dia e de maneira individualizada. Optando a empresa, porém, por
escriturar o Diario em partidas mensais e agrupadas, havia mister de a esmiugar em
livros outros, tais como o livro caixa e o registro de duplicatas, que por isso se tornam
obrigatérios. Convém ainda notar que o Parecer normativo CST n° 127, de 1975, exige
também que nos assentamentos do Didrio se fagam referéncias as péginas dos livros
auxiliares onde se acham escriturados discriminadamente o que foi sumariado no
Digrio. Ndo obstante, nos exemplares do Diario que o aulor do feito juntou a estes
autos ndo se acha nenhuma remissao do tipo do requerido pela legislagdo.”

d) Alegagbes de estar o movimento bancario totalmente registrado na Conta Caixa:

*....Além disso, a impugnante alegou que a movimentagéo bancaria
ndo estava & margem da escrituragdo. No intuito de comprovar essa alegacédo, a
impugnante juntou aos autos os documentos de folhas 195 a 203, que consistem, na
esséncia, de extratos de contas bancarias mantidas pela empresa. No obstante, nem
estes extratos permitern dispensar o livro caixa, porque somente com a escrituragdo é
que se poderia certificar que toda a movimentagdo de caixa rasumiu-se as operagbes
descritas naqueles extratos. Convém lembrar que caso tenham ocorrido operagGes
com dinheiro vivo, ou com cheques de terceiros ndo depositados na conta da
empresa, estes fatos ndo constariam dos extratos bancérios apresentados.”

e) os argumentos no que se refere ao art. 22 da Lei 8.541/92:
* Relativamente ao langamento do Imposto de Renda retido na
Fonte também contraditado pela interessada, deve-se notar que o langamento de

o
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oficio do IRRF sobre a presungdo de distribui¢do disfargada de lucros é decorrente de
disposigdo em lei como a seguir transcrito:
Presume-se rendimento pago aos sécios ou acionistas das pessoas
Juridicas, na proporgdo da participagao no capital social, ou integralmente
ao titular da empresa individual, o lucro arbitrado deduzido do imposto de
renda da pessoa juridica e da confribuigdo social sobre o lucro (Leis n°s
8.383/91, art. 41, §§ 1° e 2°, € 8.541/92, art. 22).
§ 1° ) rendimento referido neste artigo sera tributado exclusivamente na
fonte, a allquota de 25% (Lei n° 8.541/92, art. 22, paragrafo tnico).
(..)
Assim, por ser esta tributagdo exclusiva, ndo cabe a alegagdo de que deveria ser
considerado o imposto apurado na declaragdo do IRPF dos sécios. Conforme se
depreende do acima exposto, trata-se o presente caso de presungdo legal, ndo
havendo, portanto, de se cogitar da aquisicdo de disponibilidade ou da comprovagdo
da efetividade da distribuigdo, como alegou a autuada.”

Ndo tem, pois, o menor cabimento a argiliigdo de nulidade da
deciséo por pretericdo do direito de defesa. O relator analisou cuidadosamente as
razbes de defesa apresentadas e enfrentou-as motivadamente.

Rejeito a preliminar.

Quanto ao mérito, pouca coisa ha a acrescentar ao que ja foi dito
pelo ilustre relator do voto condutor do acdrdéo.

Na ocasido da ocorréncia do fato gerador, a legislagio de regéncia
era a Lei 8.541/92, cujas disposigdes pertinentes ao presente caso séo as seguintes:

Art. 18 - A pessoa juridica que optar pela tributagdo com base no lucro
presumido devera adotar os seguintes procedimentos:

| - escriturar os recebimentos e pagamentos ocorridos em cada més, em
Livro-Caixa, exceto se mantiver escrituragdo contabil nos termos da
legislagdo comercial;

Il - escriturar, ao término do ano-calendario, o Livro Registro de
Inventario de seus estoques, exigido pelo art. 2°, da Lei n° 154, de 25 de
novembro de 1947,

Il - apresentar, até o ditimo dia Gtil do més de abril do ano-calendério
seguinte ou no més subseqiiente ao de encerramento da atividade,
Declaragdo Simplificada de Rendimentos e Informagdes, em modelo

F
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préprio aprovado pela Secretaria da Receita Federal;

IV - manter em boa guarda e ordem, enquanto ndo decorrido o prazo
decadencial e ndo prescritas eventuais ag¢des que lhes sejam
pertinentes, todos os livros de escrituragdo obrigatdrios, por legislagao
fiscal especifica, bem como os documentos e demais papéis que
serviram de base para apurar os valores indicados na Declaracdo Anual
Simplificada de Rendimentos e Informagdes.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 21 — A autoridade tributaria arbitrara, nos termos da legislagdo em

vigor e com as alteragdes introduzidas por esta Lei, o lucro das pessoas

juridicas que servira de base de célculo do imposto de renda, a aliquota

de 25%, quando:

I- o contribuinte obrigado a tributagdo com base no lucro real nao

mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de

elaborar as demonstragdes financeiras exigidas pela legisiagao fiscal,

lI- a escrituragdo mantida pelo contribuinte contiver vicios, erros ou

deficiéncias que a tornem imprestavel para determinar o lucro real ou,

ainda, revelar evidentes indicios de fraude;

lll- o contribuinte recusar-se a apresentar os livros comerciais e fiscais a

autoridade tributaria;

IV- o contribuinte optar indevidamente pela tributagdo com base no lucro

presumido ou deixar de atender ao estabelecido no artigo 18 desta Lei. “

No presente caso, como fartamente demonstrado na decisdo

recorrida, restou perfeitamente configurada a hipétese prevista na lei para que a
autoridade arbitre o lucro. O contribuinte, optante pela tributagdo com base no lucro
presumido, ndo cumpre a obrigagdo acesséria prevista no inciso |l do art. 18 (ndo
escritura o livro caixa), e ndo esta ao resguardo da ressalva contida ao final do inciso,
eis que sua escrituragdo contabil ndo satisfaz as condigbes exigidas pela legislagao.
O Livro Diario, escriturado em partidas mensais e agrupadas, ndo pode prescindir da
escrituragdo do livro caixa como auxiliar, com os langamentos de movimentos de
recursos individualizados. Ou seja, ainda que existam outros livros auxiliares (Registro
de Entrada, Registro de Safda, Registro de Duplicatas), esses ndo sdo suficientes
para respaldar a escrituragdo resumida do Didrio, pois neles ndo & registrada a

r
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movimentagdo financeira. Além disso, ndo ha referéncia, nos langamentos
englobados do Didrio, as péginas dos livros auxiliares onde se acham escriturados
discriminadamente o que nele foi sumariado.

Quanto aos coeficientes de arbitramento, a Camara Superior de
Recursos Fiscais uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que é incabivel o
agravamento do percentual de arbitramento do lucro na hipdtese de arbitramento em
periodos sucessivos, quer pela aplicagdo da Portaria MF 22/79, quer pela Portaria MF
524/93. Funda-se essa interpretagdo no fato de que o Ministro da Fazenda exorbitou
da competéncia delegada, uma vez que ndo se limitou em fixar os percentuais de
arbitramento em fungéo da atividade econdmica exercida pelo contribuinte, mas
estabeleceu coeficientes de agravamento para a hipétese de arbitramentos
sucessivos. A disposigcdo legal para o agravamento passou a integrar a legislagao
tributaria com o advento da Lei 8.981, de 20/01/95.

Portanto, no presente caso, deve ser uniformizado o coeficiente de
arbitramento do lucro em 15% sobre a receita bruta.

Quanto ao Imposto de Renda na Fonte, ndo cabe ao fisco provar a
efetiva distribuicdo dos rendimentos, eis que se trata de presungdo legal absoluta o
que, portanto, sequer admite prova em contrario.

O langamento relativo & Contribuigdo Social ndo permanece em litigio,
posto que cancelado pelo érgao julgador de primeira instancia.

Pelas razdes declinadas, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo e, no
mérito, dou provimento parcial ao recurso apenas para determinar que o coeficiente de
arbitramento seja uniformizado em 15%.

Sala das Sessoes - DF, em 29 de fevereiro de 2003

S i
ND MARIA FARONI



