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Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/11/1998 a 31/08/1999

Ementa: Mantém-se o langamento de oficio quando o
contribuinte ndo comprova o recolhimento ou a

suspensdo integral dos wvalores da contribuigio
declarada em DCTF.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM... os” ‘Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CO TRIBUINTES por unammldade de votos, em negar provimento ac

recurso,

ANTé\IIO CARLOS ATULIM
Presidente

NAETA RODRIGUES ROMEROQ
Relatora
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Sucli 'l'n'u:miﬁn Mendes da Cruz
M, Siape 91751

. Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer ¢ Maria Teresa Martinez L()pez

Ausentes os Conselheiros Claudia Alves Lopes Bemardino e, Justlﬂcadamente

Antonio Lisboa Cardoso.
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Por bem resumir a controvérsia, adoto o Relatério da decisdo recorrida que
transcrevo a seguir:

“Contra a interessada foi lavrado o auto de infragdo de fls. 8/15 com
exigéncia de crédito tributdrio no valor de RS 122.195,43 a titulo de
contribui¢do para o Programa de Integragdo Social (PIS), juro de
mora e multa proporcional de 75 % por insuficiéncia de recolhimento
para os periodos relacionados nas fis. 10 e 11.

Na Descrigdo de Fatos de fl. 10 foi consignado:

‘Conforme demonstram as DCTFs, o contribuinte vinculou os valores
devidos de PIS do periodo compreendido entre novembro de 1988 e
agosto de 1999 ao processo judicial 930018209-9. O citado processo
Judicial refere-se a mandado de seguranca impetrado com o intuito de
se obter a declaragdo de inconstitucionalidade das alteragdes
introduzidas pelos Decretos-leis 2.445/88 e 2.449/88, no que se refere
ao recolhimento de contribuigoes para o PIS.

O acdrdio do TRF I* Regido declarou a inconstitucionalidade do PIS
na forma dos Decretos-leis 2.445/88 e 2.449/88 e ordenou o pagamento

do mesmo na forma da legisla¢do anterior aos decretos-leis, ou seja,
na forma da LC 7/70,

A aplicagdo da LC 7/70 abrange os fatos geradores ocorridos até
setembro de 1995. A partir de outubro de 1995, a contribui¢do para o
PIS passou a ser regulada pela MP 1.212 e reedi¢des posteriores e
pelas Leis 9.715/98 e 9.718/98, ndo se constituindo, portanto, em
objeto de litigio no processo judicial citado e ndo justificando a
vinculagdo em DCTF de débitos relativos ao periodo de novembro de
1998 a agosto de 1999, procedimento adotado pelo contribuinte.

Intimado a apresentar documentos de arrecadagdo ou agdes judiciais
que comprovassem o recolhimento integral dos valores devidos ou a
suspensdo dos mesmos, a empresa apresentou apenas os recolhimentos
insuficientes citados, ndo comprovando o recolhimento ou a suspensdo
integral dos valores de PIS em questdo, calculados a partir da
escrituragdo fiscal e com base em informagdes do proprio contribuinte,
em Declaragdes de Informagbes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica
eem DCTF.'

Os dispositivos legais infringidos constam na Descrigéo dos Fatos e
Enquadramento Legal do referido auto de infragdo, conforme a seguir:
arts. 1° e 3° da Lei Complementar n° 7, de 1970; arts. 2°, inc. I, 3°, &,
inc. Ie 9 da Lei n° 9.715, de 1998, e arts. 2° e 3° da Lei n* 9.718, de
1998,

Irresignada, tendo sido cientificada em 11/04/2002, a empresa
apresentou, em 08/05/2002, o arrazoado de fls. 216/227, acompanhado
dos documentos de fls. 228/243, com as suas razdes de defesa a seguir
reunidas sucintamente,
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Discorre extensamente acerca do Mandado ae Procedimento Fiscal

(MPF), citando e transcrevendo parte da legisiagdo que o alberga,
wr- mormente as Portarias SRF 1,265, de 1999, e 3.007, de 200.,
cofitiuindo que:

‘Se o zeloso agente autuante valeu-se do MPF utilizado para a
lavratura do auto de infragdo de 11/12/2001, terd invalidado seu
trabalho, pois aquele mandado terd-se extinguido por decurso de prazo
e por lavratura do termo de encerramento da referida autuagdo.

Se, por outra, 0 agente fiscal se valeu de prorrogagio do mencionado
MPF, terd igualmente invalidado seu trabalho, por nio fazer constar
na lavratura do auto ora guerreado, tal fato, bem como por omitir o
numero seqiiencial do MPF-C correspondente a sua emissédo, separado
por hifen, conforme lhe exige o multicitado §1° do art. 10 da Portaria
1.265/99.(..)

A presente autuagdo implica, na verdade, novo procedimento fiscal, o
qual, ainda que autorizado por nove Mandado de Procedimento Fiscal,
néo poderia ter sido realizado pelo mesmo agente fazenddrio, a teor do
que dispde o paragrafo unico do art. 16 da Portaria 1,.265/99.

(..) ndo se vislumbra correto que a fiscalizagdo tributdria deixe de
observar os procedimentos estabelecidos em normas regulamentares
para exigir que o contribuinte as observe.’

Em seguida, também extensamente, disserta a respeito do cerceamento
de defesa, transcrevendo doutrina, jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes, bem como arts. da Carta Politica e da Lei n°5.172, de
25 de outubro de 1966 (Codigo Tributdrio Nacional — CTN), deduzindo
que o lancamento em tela prima pela inobservdancia dos comezinhos
principios de direito, ‘haja vista que o relatério (Descri¢do dos Fatos e
Enquadramento Legal) prima por lacunas e entrelinhas. Assim é que o
Relatorio Fiscal contém sistemdticas alusées a documentos de fls. _a
__ que ndo informam onde devem ser colhidos os elementos a que se
refere o agente fiscal.'

Enfim, a defendente assevera que a obrigagdo que se busca constituir
Junto a ela ndo merece prosperar, porgue a exigéncia em tela é nula de
pleno direito. E assim continua a contribuinte em sua defesa:

‘Ora, se a increpagdo fiscal é falha ou omissa, tal comportamento da
autoridade administrativa influenciard certamente na qualidade da
defesa apresentada pela impugnante. Por conseguinte, havendo uma
defesa parcial, o julgador do processo, seja no dmbito administrativo
como seja no judicial, ndo dispora de elementos suficientes para julgar
com egqiiidade o feito que lhe é submetido,

Segue-se que a tutela jurisdicional serd incompleta, tendendo ser até
parcial, inclinando-se, por falta de maiores informagées, em favor do
Fisco e em detrimento do contribuinte.’

No mérito, o agente autuante, conforme afirma a autuada, reconhece
que a impugnante teve, em processo judicial, o direito de ndo se
submeter aos recolhimentos de contribui¢ées para o PIS nos moldes
dos ja citados decretos-leis. Assevera também a defendente que o
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zeloso agente reconheceu que a empresa teria recolhido, na acgdo
93.0018209-9, valores superiores aos que deveria recolher pela LC 7,
«:-  de 1970,

™
Nesse mesmo diapasdo, prossegue a querelante:

‘Ora, revela a boa logica que a empresa submeteu-se @ tributacio
indevida desde 1.998 (data de edigio dos DDLL 2,445 e 2.449); revela
mais a simples légica que, se os depdsitos judiciais demonstraram
saldo a favor da impugnante, também os recolhimentos esponténeos
efetuados entre 1.998 e 1993 resultaram em valores a recuperar para a
impugnante, »

Ademais do reconhecimento da indevida tributagdo no processo
Jjudicial acima mencionado, o prdoprio Senado Federal, através da
Resolugdo n” 49/95, estendeu os efeitos do reconhecimento da
inconstitucionalidade desses éditos a todos os cidaddos, conferindo a
decisdo judicial o efeito erga omnes.

Assim, a impugnante encontrava-se albergada ndo por uma, mas por
duas decisées judiciais intransponiveis, que lhe aferiram créditos
tributdrios por pagamentos indevidos ao PIS.’

Transcrevendo o art. 66 da Lei 8.383, de 1994, ela continua:

‘Assim é que a impugnante apurou os créditos decorrentes dos
pagamentos a maior, aplicou a esses as atualizagbes monetdrias
Jacuitadas em lei e passou a compensd-los com contribuicdes
vincendas do proprio PIS. Cuida observar gue, tratando-se de
compensagdes entre tributos da mesma natureza, ndo se faz necessdrio
o pedido administrativo prévio,

Evidentemente as compensagdes acima deveriam se fazer mensalmente
até o esgotamento dos créditos, sempre facultado & administracdo
Jazenddria aferir tais valores. Esse esgotamento de créditos poderia se
dar em poucos ou muitos meses, dependendo essencialmente do

montante dos créditos e dos débitos gerados més a més,

Ao proceder a ditas compensagdes, a impugnante fez consignar em
suas DCTFs que o fazia albergada no Processo Judicial 930018209-9,
pois foi nesse feito que declarou o Poder Judicidrio seu direito de
calcular e recolher o PIS com base na LC 7/70."

Por fim, a requerente assim desfecha o seu arrazoado:

‘Nao consta do Relatorio Fiscal, vale gizar, que o contribuinte tenha
sido intimado a comprovar o valor dos créditos, nem mesmo que o
agente autuante tenha feito qualquer comparagdo entre créditos e
débitos, como lhe seria facultado fazer. Logo, ndo serd matéria deste
Drocesso esse encontro de contas.

Conclui-se entdo, diante do exposto, que o presente auto de infragdo
encontra-se contaminado por vicios insandveis, quer de natureza
Jormal, quais sejam: a falta de regular mandado de procedimento fiscal
e o cerceamento de defesa em sua constitui¢do, quer de natureza
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material, consoante decorre das razées de mérito acima langadas,
razdo pela qual a impugnante requer sua imediata desconstitui¢do,”

A Pelegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG
apreciou as razdes de defesa da impugnante e o que mais consta do autos, decidindo pela
procedéncia integral do langamento, nos termos do voto do relator do Acdrddo n? 6.476, de 26
de julho de 2004, assim ementado:

“Assunto: Contribui¢cdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/11/1998 a 31/08/1999

Ementa: Descabe a argilicdo de nulidade quando se verifica que o auto
de infragdo foi lavrado por pessoa competente para fazé-lo e em
consondncia com a legislacdo de regéncia.

No julgamento de primeira instdncia, o voto observard o entendimento
da Secretaria da Receita Federal expresso em atos tributarios, ndo
estando vinculado ao entendimento firmado pelo drgdo julgador de
segunda instdncia, tampouco a doutrina e a jurisprudéncia existentes
sobre a matéria.

Langamento Procedente”,

As fls. 258/267, a contribuinte interpds recurso voluntério a este Segundo

Conselho de Contribuintes, nos mesmos termos da pega impugnatoria, exceto em relagéo ao
alegado cerceamento de defesa que ndo constou do recurso voluntario.

E o Relatério.
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Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e reline as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

Segundo o relato, trata o presente litigio de langamento de oficio com exigéncia
de Contribuigo para o Programa de Integragdo Social — PIS/Pasep, no periodo de apuragio de
novembro de 1998 a agosto de 1999, vinculado s Declaragdes de Tributos ¢ Contribuigdes
Federais — DCTF e ao Processo Judicial n2 93.00188209-9.

Convém esclarecer que o citado processo judicial refere-se ao Mandado de
Seguranga impetrado pela contribuinte com o intuitc de obter a declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%s 2.445/88 ¢ 2.449/88, no que se refere ao
recolhimento do PIS.

A sentenga proferida em 20 de abril de 1994 (fl. 96) deu-se nos seguintes
termos:

“defiro a seguranca, na forma requerida, para assegurar as
impetrantes o direito de recolher as contribui¢ées devidas aos PIS na
sistemdtica anterior aos Decretos-leis n% 2.445/88 e 2.449/88."

Como se extrai da deciso proferida, ndo existe repeti¢do de indébito autorizado
por decisio judicial.

No entanto, a contribuinte, ao afirmar na pega impugnatdria que compensou, nos
aludidos meses, os créditos que tinha acumulado desde 1998 até setembro de 1995, representa
uma contradigdo, pois mesmo depois de proferida a sentenga em 20 de abril de 1994,
desobrigando-lhe do recolhimento do PIS, nos moldes dos decretos-leis declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal — STF, recolheu até setembro de 1995 o PIS
em valores superiores aos determinados pela ag3o judicial prépria.

Acrescente-se, ainda, que no curso da ag#o fiscal promovida junto a contribuinte
a Fiscalizagdio expediu a Intimagdo de fl.16, para que fosse comprovado o recolhimento
integral ou a suspensio do periodo de apuragfo ora em questdo.

A contfribuinte, em resposta as fls. 17/22, apresentou somente as cépias dos
Darfs no valor de R$ 11,00, cada um. Agora j4 em sede de defesa administrativa, diz
textualmente que ndo serd matéria objeto desse processo o encontro de contas.

Diante de todo o exposto, constata-se que a contribuinte ndo foi capaz de
comprovar a extingdo dos créditos tributérios na forma declarada nas DCTF e agora exigidos
no langamento de oficio em exame, por esta razio deve ser mantido na sua integralidade.
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Assim, oriento meu voto no sentido de negar provimento a0 recurso interposto
pela mteressada : |

ol ' S
NADJA RODRIGUES ROMERO f‘

|
Saladas Sessdes, em 18 de julho de 2007.
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Srasllia,
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