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RECURSO N° 109.929

RECORRENTE : AUTO LATAS ACESSORIOS LTDA.
RECORRIDA : DRF - CURVELO - MG
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ACORDAOQ N° 106-07.935

IRPJ - MULTA - FALTA DE EMISSAO DE
NOTA FISCAL - A emissdo de nota fiscal, recibo
ou documento equivalente, relativo 4 venda de
mercadorias, prestagdo de servigos ou operagdes de
alienagdo de bens moveis, deverd ser efetuada no
momento da efetivagdo da operagdo, sujeitando o
infrator a4 multa pecunidria de trezentos por cento
sobre o valor do bem objeto da transagdo ou do
servigo prestado (Lei nr. 8.846, de 21.01.94, arts. 1o0.
e 3°).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por AUTO LATAS ACESSORIOS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Sexta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros ADONIAS DOS REIS SANTIAGO que
dava provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo os valores
correspondentes aos depdsitos do socio, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES
que dava provimento ao recurso e GENESIO DESCHAMPS, que apresentou
declaragdo de votos.

DRIGUES BE OLIVEIRA
P NTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
HENRIQUE ORLANDO MARCONI ¢ ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS.
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Processo nr. 13609/000.335/94-57
Recurso nr. 109.929
Acorddo nr. 106-07.935

RELATORIO

AUTO LATAS ACESSORIOS LTDA., ja qualificada, por seu
representante (fls.15), recorre da decisdo da DRJ em Curvelo - MG, de que foi
cientificada em 07.01.95 (fls.82v.), através de recurso protocolado em
06.02.95 (fls.83).

2. Contra a contribuinte foi emitido AU70O DE INFRACAO (f1s.02),
por falta de emissdo de Nota Fiscal, recibo ou documento equivalente, no
momento da operacdo relativa a venda de mercadorias e/ou presta¢do de
servigos, implicando na imposi¢do de multa pecunidria de 300% (trezentos
por cento) sobre o valor da operagdo, como previsto nos artigos lo. e 30. da

Lei nr. 8.846, de 21 de janeiro de 1994.
2A. A ciéncia do langamento foi dada em 24/ 03/ 94 (f15.02).

3. Inconformada, apresenta IJMPUGNACAO (fls.04 a 14), rebatendo
o langamento, conforme leitura de inteiro teor, que fago em Sessdo.

4. A DECISAO RECORRIDA (fls.73 a 79), mantém integralmente
o feito, conforme leitura de inteiro teor que, também, fago em Sessdo.

5. Regularmente cientificada da decisdo, a contribuinte dela recorre,
conforme R4ZOES DO RECURSO (f1s.83 a 98), onde reedita os termos da
Impugnagdo, conforme leitura que fago em Sessdo.

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO: MARIO ALBERTINO NUNES, Relator

Como relatado, neste, como em tantos outros casos em que a
matéria em discussio € relativa a aplicagdo da multa prevista na Lei nr.
8.846/94, a defesa se desdobra em duas partes essenciais:
¢ a primeira, atacando a constitucionalidade da referida lei, através de duas

acusac¢des:

a) que ndo teria sido respeitado o Principio da Anterioridade, para
que a Fiscalizago passasse a aplica-la;

b) que teria sido ferido o principio de que a lei tributdria ndo pode
estabelecer o confisco.,

* asegunda, dizendo respeito a questdes de fato.
2. Analiso cada um dos aspectos suscitados.

3. No tocante ao ataque & constitucionalidade da lei em que se
apoiou o Fisco, para promover a autuagdo, a defesa se limita a apontar os
principios constitucionais que teriam sido feridos, sem se preocupar em
caracterizar a efetiva tipicidade do principio ao fato concreto. Talvez por isso,
a d. Autoridade “a quo”, também, ndo se tenha estendido no assunto,
proclamando, de imediato, que ndo seria na esfera administrativa que tal
discussdo deveria ser proposta.
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4, Com efeito, a esfera correta para discutir a constitucionalidade das
leis vigente no Pais ¢ o Poder Judicidrio, cabendo ao Supremo Tribunal Federal
(STF) processar € julgar originariamente a agdo direta de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo federal ou estadual (CF/88, art. 102, I, “a”) ou julgar,
mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em {nica ou ultima
instincia, quando a decisfio recorrida declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal (CF/88, art. 102, ITI, “b™).

5. Ante tal constatacdio, a jurisprudéncia deste Colegiado tem se
pautado por ndo conhecer do recurso se a defesa se limita a levantar davidas
quanto a constitucionalidade do ato que embasou a exigéncia; ou a
desconsiderar os argumentos, nesse sentido, se outros houver para serem
conhecidos.

6. Obviamente, que tal colocagéio, por parte deste Colegiado, vai
estimular o contribuinte a bater as portas do Poder Judiciario - eis que a
simples declaragdo de ndo conhecimento, por mais tecnicamente correta que
seja - dé-The a iluséria impressdo de que o Conselho de Contribuintes s6 ndo
declarou, por si, a inconstitucionalidade, por ndo ter competéncia para tanto,
bastando, portanto, buscar a instincia correta. Embora tal impressdo possa, em
algumas casos, converter-s¢ em realidade, entendo nfo seria este o caso. E
como ja € generalizada e sistematicamente idéntica a agdo fiscal de que tratam
estes Autos - como idénticas sdo as defesas apresentadas - é de presupor-se
que, a manter-se aquela impressdo iluséria, a que me referi, iniimeros serdo os
pleitos ao Poder Judiciario - ja sobrecarregado - e que terdo, como unica
consequéncia, a demora na efetiva liquidagio do crédito tributario - o que sera
ruim para a Administragfo Tributaria, que o espera, e para o contribuinte, que
o vera ir crescendo, por conta dos acréscimos legais referentes a mora.

7. E, portanto, comn essa preocupacdo com a economia processual
que me proponho a analisar tais questionamentos.

8. Ambos os principios que - no dizer da defesa - teriam sido
descumpridos pelo Fisco, estio discriminados no art. 150 da CF/88, verbis:
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“Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas
ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou;
IV- utilizar tributo com efeito de confisco, (grifei).

9. Como se evidencia, pela simples leitura do dispositivo transcrito, a
garantia constitucional diz respeito a tributos. E tributos, na definicdo do
proprio texto constitucional, sdo os impostos, as taxas € as contribuigbes de
melhoria (CF/88, art. 145, 1, II e II). Multas, portanto, ndo sdo tributos, como
alias, ja definia o Cédigo Tributario Nacional (CTN), Lei Complementar nr.
5.172, de 25.10.66 (DOU de 27.10.66):

“Art.  30.- Tributo é toda prestagdo pecunidria
compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sancido de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada. ”(grifei).

10. Outro exemplo da distingdo entre tributo ¢ multa ou penalidade
pecunidria nos € fornecido, também, pelo CTN:

“Art. 121- Sujeito passivo da obrigagcdo principal é a
pessoa obrigada ao pagamento do tributo ou penalidade
pecunidria. ” (grifei).

I1. Improcedem, portanto, os argumentos relativos a questdo da
constitucionalidade da lei usada como suporte da agfo fiscal, pois esta trata da
exigéncia de multa e os principios constitucionais invocados se preocupam em
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garantir o cidaddo contra a exacerbagdo exagerada dos fributos, entre os quais
ndo ¢ contemplada a multa.

12, Multa é penalidade pecuniiria e ela, como toda e qualquer
penalidade, deve ser graduada na exata medida em que constranja o infrator a
abster-se da prética da ilicitude, que a penalidade visa coibir. Se o percentual
de 300% (trezentos por cento), fixado na lei em questdo, parece exagerado,
nem por isso pode ser conceituado como confisco, pois ninguém esta obrigado
- COmMO seria o caso, se se tratasse de tributo - a pagar tal multa, salvo se tiver
infringido normas legais prévias e perfeitamente vigentes, como é o caso em
pauta, em que a obrigagdo de emissfo da Nota Fiscal é estabelecida na
legislagio do ICMS e do IPI, referendada pelos convénios do SINIEF, e de
amplo conhecimento por parte dos comerciantes e prestadores de servigos.

13, Ainda relativamente a questdo do principio da anterioridade da lei,
ainda que fosse o caso de sua aplicacdo em situagbes da exigéncia ou

agravamento de multas - o que s6 se admite ad argumentandum - ainda assim,
neste caso, ele teria sido atendido.

14. Com efeito, a Lei nr. 8.846, de 21.01.94, decorreu da conversdo,
como tal, da Medida Provisénia nr. 391, de 23.11.93 ( DOU de 24.12.93), a
qual, desde sua edi¢do e publicagdo, tmha for¢a de lei (CF/88, art. 62), pois,
convertida no prazo de trinta dias de sua publica¢do. Vale ressaltar que o fato
da MP nr. 391 ser repetig@io do contetido da MP 374, de 22.11.93 ( DOU de
23.11.93) e se aquela ndo pode ser considerada revalidagdo desta, porque teria
extrapolado o prazo de trinta dias entre a publicagdo de uma e da outra, ndo
tem qualquer relevincia e s6 a teria se o Fisco pretendesse convalidar qualquer

acdo que tivesse executado no prazo de vigéncia da MP nr. 374 - 0 que ndo é o
caso.

15. Assim, mesmo que se pudesse entender que o Fisco estaria
obrigado a respeitar o principio da anterioridade para exigir ou agravar multa -
0 que sO se comenta para argumentar - ainda assim, neste caso, estaria
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acobertado pois havia autorizaggo legal desde 24.12.93, tornando legitimas as
exigéncias formuladas a partir de 01.01.94.

16. Quanto as questdes de fato levantadas, passo, também, a analisa-
las.
17. A legistagdo que rege a matéria ¢ taxativa ao determinar que a

Nota Fiscal, recibo ou documento equivalente deve ser emitida no momento da
venda ou da prestagio do servigo, ndo podendo ser consideradas alegagdes em
contrario, ou pretensas justificativas para que tal ndo tenha ocorrido, tal a
taxatividade da determinacdo. Tal raciocinio vale, inclusive, para a alegacdo de
que o comprador ou cliente ndo a teria solicitado, porque a obrigacio é do
comerciante ou prestador do servigo de emiti-la, € ndo do comprador ou cliente
de exigi-la.

I8. Quanto ao argumento de que ndo teria havido efetiva omissdo de
receitas, cumpre salientar que o procedimento fiscal sob exame refere-se a
imposi¢do de penalidade, por descumprimento de obrigacio acessoria -
emissdo de nota fiscal - ndo conflitante com a norma contida no artigo 20, da
mesma Lei nr. 8.846/94, relativa 4 infragdo caracterizada como omissdo de
receitas com reflexos no Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), matéria
excluida deste langamento.

19. O fato da autuada ter vindo a escriturar as vendas em questdo,
também, ndo ¢ suficiente para descarecterizar o langamento, que se refere, ndo
a falta de escrituragdo, mas a falta de emissdo, no momento oportuno, das
notas fiscais.

20. A documentagdo apreendida pela Fiscalizagio ¢é indicio
suficientemente convincente de que a contribuinte realizava controles internos
e de seu exclusivo interesse para controlar 0 movimento de vendas ou de
prestacéo de servigos, sem se dar ao trabalho de emitir os documentos fiscais
determinados na legislagdo.
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21 Quanto as demais argumentagdes, em matéria de fato, adoto,
como razdes de decidir - como se aqui as transcrevesse - as mesmas
expendidas nar. decisdo recorrida, que 1i na integra, durante o relatério, como,
igualmente , li os argumentos de defesa.

Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego
do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e, no mérito, nego-
lhe provimento.

17 de abril de 1996

Ibertino Nunes/- Relator
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RECURSO N° 109.929

RECORRENTE: AUTO LATAS ACESSORIOS LTDA.

DECLARACAO DE VOTO

A questdo diz respeito a infragdo cometida, em desrespeito ao disposto nos
arts. 1° e 3° da Lei n° 8.746/94, em que foi constatado que o RECORRENTE teria incidido
em omissdo de receitas e, consequentemente, ndo teria emitido Notas Fiscais das operagdes
realizadas.

No caso, ndo se trata de exigéncia de tributo, mas sim de imposigéo de uma
penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria. A penalidade corresponde a 300
(trezentos por cento) o valor da operagdo em que houve a falta de emissio da Nota Fiscal. E
uma imposi¢io extremamente onerosa, pois representa 3 (trés) vezes o valor da operagio
realizada e n3o do valor de uma obrigagio tributaria.

Alegou o RECORRENTE questdes de direito e questdes de fato. Em
relagio a primeira, diz nJo terem sido respeitados os Principios da Anterioridade e do Nao
Confisco, estabelecidos na Constituigio Federal, em relagdo aos tributos.

Em seu voto, no nobre relator, apreciou a questdo, ressaltando que tais
principios ndo foram desrespeitados, pois a multas (penalidade) ndo sio tributos, como tais
definidos no art. 3° do Cédigo Tributario Nacional, bem como pela disposi¢io do art. 121 do
deste mesmo diploma. Seus argumentos sdo dignos do maior respeito e, se apreciados numa
interpretaco a letra da Lei, sdo corretos.

Mas ha que se acrescentar alguma coisa para reflexio. Na forma como
colocados, os argumentos apresentados poderiam levar a consideragio que toda e qualquer
penalidade, mesmo se referindo a tributos, saem do campo tributario para se situar no campo
do direito penal. Se assim fosse, as penalidades instituidas pelos Estados e Municipios, por lei
propria, seriam inconstitucionais, pois somente & Unifio compete legislar sobre direito penal
(inciso I, do art. 22 da CF). Mas ndo é esse o entendimento que prevalece em nossa melhor
doutrina e jurisprudéncia, que situam as penalidades tributarias dentro da 4rea de atuagio da
legislagdo tributaria, sob o prisma de que se tratam de obrigagdes tributarias.

Com efeito, a penalidade tributdria, seja pela falta de cumprimento de uma
obrigacdo tributdria principal, quer por descumprimento de obrigagdo acessoria, uma vez
caracterizada também se converte, transformando-se, em obrigagéio principal (art. 113 do
CTN). E uma obrigagdo acessOria estd sempre vinculada a existéncia de uma obrigagio
principal; sem a existéncia desta nio pode haver a existéncia daquela.

,<) .




MINISTERIO DA FAZENDA 11
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 13609/000.335/94-57
ACORDAO N° 106-07.935

Por este aspecto, de qualquer forma em havendo uma penalidade pelo
descumprimento de obriga¢io tributiria acessoria, tem-se, entdo, igualmente, uma obrigacéio
tributaria a ser cumprida. Portanto, a exigéncia do pagamento de uma obrigagdo tributaria
nem sempre representa a exigéncia de um tributo, pois ela pode se referir a uma penalidade.
Mas dai ndo se pode concluir que uma penalidade possa ser considerada como tributo, pelos
conceitos existentes de cada um dos tipos.

Portanto, ¢ de se acompanhar o relator, na improcedéncia das alegagdes do
RECORRENTE quanto a violag@o dos principios constitucionais tributérios da anterioridade
e do ndo confisco.

Porém, em que pese as colocagles acima, ha que se atentar que apesar de
nio restar violado o principio constitucional que veda o confisco, na acepgdo técnica
tributdria, deve-se por outro lado fazer o confronto das disposi¢des dos arts. 1° e 3°, da Lei
n° 8.846/94, ditos infringidos, com outro principio constitucional que igualmente veda o
confisco de uma maneira mais ampla. E o principio inserido no inciso LVI, do art. 5° da
Constitui¢do Federal, que dispde que ninguém serd privado de scus bens sem o devido
processo legal. Vejamos.

A infragdo prevista nos dispositivos questionados na Lei n® 8.846/94, diz
respeito a “falta de emissdio de Nota Fiscal”, relativa a venda de mercadonias ou de prestagio
de servigos, para efeito da legislagio do Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer
natureza. E a multa correspondente tem como base de célculo o valor do bem objeto da
operagdo ou do servigo prestado.

Dessa colocag#o resta evidente que a operagdo, sobre a qual incidem os
dispositivos legais, tem um valor econdmico determinado ou determindvel. E mais, que tenha
ela tenha sido praticada com meios ilicitos. Ora isto também evidencia que o ilicito tem
um valor.

Al surge a penalidade, imposta por forga do art. 3° da Lei n° 8.846/94, que
¢ de 300% (trezentos por cento) do valor da operagdo, ou seja, 3 vezes o valor da operagio
reputada como ilicita. Em outras palavras, faz com que o infrator desembolse o valor da
propria operacio ilicita que praticou acrescido de mais 200 % (duzentos por cento) desse
mesmo valor, ultrapassando, em muito, a ilicitude praticada.

Al surge a pergunta; de onde saem 0s recursos para pagamento da multa
que excedem ao valor da operagdo ilicita praticada ? Sem duvida alguma do patriménio do
contribuinte, auferido em operagdes licitas. Ou seja, esté se apropriando de bens (dinheiro é
bem) do contribuinte, legitimamente adquiridos, sem o devido processo legal. Aqui se ressalta
que por processo legal, deve ser entendido aquele em que haja participagio do poder
judicianio, por prescri¢do de lei.
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E a forma como ¢é imposta a penalidade, ultrapassando os limites da
operacdo, representa numa apropriagdo de bens patrimoniais do contribuinte, em que nio ha
previséo legal para seu processamento.

Isto, sem divida alguma, representa também um verdadeiro confisco, ndo
de efeitos tributarios, mas de efeitos patrimoniais, sem par em nosso direito, pois se esta
avanc¢ando sobre bens de propriedade definida e legitimamente adquirida, o que € inusitado,
para n3o se dizer um ato de verdadeiro terrorismo estatal.

Somente para exemplificar, ha disposi¢des legais que permitem ao Estado
se apropriar de bens adquiridos de forma ilicita. Mas limita-se, em termos de valores,
exclusivamente a estes, pela sua apreensdio. E o caso de a operagdes de contrabando,
descaminho e de apropriag3o indébita ou ilicita de bens de propriedade governamental, com
processos legais perfeitamente definidos. Ressalte-se que isto ndo impede a a¢@o criminal
correspondente, como também, no caso é possivel por se tratar de crime de sonegacio fiscal.

No Cédigo Civil Brasileiro, também, pode se buscar subsidio, ao se ler o
seu art. 920, que estabelece que o “valor da cominagdo imposta na clausula penal ndo pode
exceder o da obrigagio principal”, o que limita os efeitos de uma penalidade. Note-se que no
caso ndo existe uma obrigagdo principal, mas tdo somente uma obrigagio acessdna, sobre
uma opera¢do que gera efeitos tributarios, com surgimento de uma obrigag#o principal, como
adiante se vera.

Efetivamente, a par da penalidade extremamente onerosa que toma como
base de célculo o valor da propria operaglio ilicita, hd o agravamento das sangdes, pelos
efeitos tributirios decorrentes. Sobre a operagdo ilicita, ha a incidéncia e cobranga do
Imposto de Renda, do PIS, da COFINS, da Contribuig3o Social sobre o Lucro, e se sujeitos a
eles, do IPI, do ICMS ou do ISQN. Isso sem falar nos efeitos decorrentes nas pessoas fisicas
do titular, sdcios ou acionista, por decorréncia. O tributo, se incidente, representa a obrigagdo
principal. E a esta obrigagdo principal, sdo agregadas as multas correspondentes, que por
recairem sobre uma operagio ilicita representando sonegagdo fiscal, também sdo
extremamente onerosas. Além disso havera a dentncia por sonegagdo fiscal, na drea criminal.

Como se vé, do acima exposto, aqui é que somente hi o surgimento de uma

obrigagdo principal, com a apurag3o e langamento dos tributos respectivos, tendo como base
de calculo a operagdo ilicita. Entdo, ela, por si s6, ndo representa a obrigagio principal.

Q.
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E a penalidade prevista no art. 3° da Lei n° 8.846/94, ndoc tem como base de
célculo a obrigagdo tributaria tributdria propriamente dita, mas sim o valor do todo da
opera¢Zo. E somados a esta todos os valores das demais penalidades aplicadas, passiveis de
aplicag@o e exigiveis, ver-se-a, inclusive, que hi uma verdadeira agressio ao contribuinte
infrator, ou ao seu patrimdnio legitimamente adquiridos (com tributos sobre ele incidentes
regularmente pagos), que ultrapassa em muito o valor da propria operagio ilicita, bem como
todos os limites do bom senso e de justica.

Sem duvida alguma, esta-se frente a uma verdadeira apropriagéo de bens do
contribuinte, sem causa e sem o devido processo legal, representando, um verdadeiro
confisco, ndo de efeitos tributdrios, mas sim de efeitos patrimoniais. Isto, para no dizer que
ha um enriquecimento ilicito do Estado em detrimento do seus cidaddos, que sdo
empobrecidos pelo ato de império.

Pode-se até admitir que hajam sangdes, para coibir a sonegagdo fiscal,
inclusive de forma bastante onerosa. Mas que ela sejam bem graduadas, especialmente
observando a prescrigio do art. 112 do Cddigo Tributério Nacional, e ndo ultrapassem os
limites do valor do objeto do ilicito cometido.

Este caminho n#io foi seguido pela Lei n° 8.846/94. Pode-se até pensar que
ela representa um ato de terrorismo fiscal frente a incapacidade estrutural de seus érgdos de
arrecadagdio fiscalizagdo, ou do proprio sistema tributario nacional, que por sua complexidade
tem induzido muitos contribuintes ao caminho da sonegagdo fiscal. E isto € mau, pois no
universo tributario brasileiro, ha também os bons contribuintes que recolhem seus tributos de
forma regular e honesta. Antes, de impor penalidades da natureza da qual se discute, hi muito
mais necessidade de se melhor dotar os 6rgdos estatais de recursos para o cumprimento de
suas fungdes de arrecadagdo e fiscalizagdo, cuja agdio é muito mais util e eficaz para evitar a
sonegacio.

Todavia, apesar dessas colocagdes, se prevalecessem, estar-se-ia julgando
“extra petita”, pois estar-se indo além do que foi colocado pelo RECORRENTE. Mas,
mesmo assim, ndo se poderia deixar de faze-las, como matéria de meramente opinativa e de
orientagdo para debate.

Outra duvida legal que se deve analisar € a aplicabilidade da Lei n® 8.846/94
quanto ao momento da constatagdo da infragio. Num primeiro momento, se ater aos termos
dos seus arts. 1° e 2° esta constatagdo somente poderia ser caracterizada no momento da
efetivagdo da infragdo. Em outras palavras, a “falta de emissdo de nota fiscal” somente
poderia ser apurada por agente fiscal competente no momento em que se concretizasse a
operagdo da venda dos bens ou presta¢io dos servigos.
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Com efeito, o art. 1° da Lei n° 8.846/94 manda emitir a Nota Fiscal no
momento da efetivagio da operagio e o art. 2° do mesmo diploma legal, faz igual referéncia,
indicando que esse fato caracteriza omissfio de receita ou rendimentos, para efeitos de
imposto de renda. Ou seja, a omissdo de receitas pode ser presumida se constatada a falta de
emissdo de Nota Fiscal. Isto induz a primeira vista, que a apuragio de omiss#io de receita nio
pode induzir a conclusio de que haja falta de emissdo de Nota Fiscal.

Ou seja, a vista destes dispositivos poder-se-ia concluir que cabe em
primeiro lugar a prova de que o contribuinte ndo emitiu Nota Fiscal, para caracterizar a
omiss3o de receita, ndo valendo a alega¢io de houve a omissfio de receita e, por conseguinte,
houve a “falta de emissdo de Nota Fiscal”. Pode-se até admitir que isso possa levar a uma
conclusfio nesse sentido, pois pode n3o ser verdadeira que toda omissdo de receita pode ser

resultado de venda de bens ou prestagio de servigos que obrigue o contribuinte a emitir Nota
Fiscal.

Aqui pode buscar a legislagio do Imposto de Renda, a qual se refere a Lei
n° 8.846/94, permite a fiscalizagio presumir a omissio de receitas, mediante prova, a vista
de indicios na escrituragdio do contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, inclusive
por existéncia de saldo credor de caixa (arts. 228 e 229 do RIR/94).

Nota-se que a presungdo para caracterizar a omissio de receitas estd
prescrita em legislagdo do imposto de renda, com sua evidéncia devidamente estatuida. A Lei
n° 8.846/94 veio acrescentar mais um parimetro para a sua constatagdo: “a falta de emissdio
de Nota Fiscal”.

Contudo, ao se analisar o art. 3° da Lei n° 8.846/94, verifica-se que seus
ditames impdem também a0 contribuinte a comprovacgio da emissiio da Nota Fiscal uma vez
ocorrida a situagdio prevista no art. 2° da mesma lei, que no caso se refere a caracterizagio da
omiss3o de receitas. Assim, fica por demais evidenciado, que a apuragio de “omissdo de
receita” pode levar a fiscalizag3o a presumir a falta de emissiio de Nota Fiscal. Portanto, a
falta de emissdo de Nota Fiscal, de acordo com a Lei n° 8.846/94 nio precisa ser apurada e
constatada somente no ato em que estiver se efetivando a operacio, esse fato pode ser
constatado posteriormente, quando da constatagio da omissdo de receitas.

E, uma vez constatada a omissdo de receitas, pode o fisco com base nesta
presumir e alegar a falta de emissio de Nota Fiscal, cabendo ao contribuinte a prova em
contrario. E ndo provando, sujeita-se as sangdes respectivas.
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E analisando-se os fatos do presente processo, ficou caracterizada a
omiss3o de receitas, sendo que sua constatagiio se fundamentou em indicios baseados em
depositos bancarios e verificagio do livro caixa, onde ficou constatada, inclusive, a existéncia
de saldos credores. Isto é evidéncia suficiente para a imputagfo tributéria realizada, cabendo a
prova em contrario ao contribuinte, com base especialmente em sua contabilidade que,
ressalta-se, nfio foi desqualificada.

Poder-se-ia, quando mais, evidenciar, talvez, a falta de emissdo de notas
fiscais, através de uma verificagio nos controles de mercadorias do contribuinte (entradas,
saidas e estoques existentes), o que no caso também ndo foi realizado, como consta do
processo. Esse forma, poderia, perfeitamente esclarecer nio somente esse fato como o
consegqiiente: omissdo de receita. Mas nio foi realizado.

Assim, apesar do todo o exposto e de tudo o mais que consta nos autos,
nego provimento ao recurso.

Brasilia-DF, 17 de abril de 1996

GMS
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