MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
Processo n® 13609.0600338/2002-34
Recurso n® 147.715
Matéria IRF - Ano(s): 1997
Resolugio n® 102-02.366
Sessdo de 25 de maio de 2007
Recorrente SADA FORJAS LTDA.
Recorrida 3* TURMA/DRIJ -BELO HORIZONTEMG/MG

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos

termaos do voto do Relator.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

Y Feolo.

SILVANA MANCINI KARAM
RELATORA

FORMALIZADO EM: 1() JUi 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA,
MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA
FONTE FILHO. Ausente, no momento do julgamento, o Conselheirc LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA.,
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RELATORIO

T e Ame e men e e v

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo
proferida pela instincia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo
33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o

relatorio da decisiio recorrida (verbis):

“Trata-se de Auto de Infragdo emitido pela DRF - Delegacia da Receita
Federal em Sete Lagoas/MG contra o coniribuinte acima identificado, decorrente da
constatacdo de inconsisténcias em sua DCTF-Complementar apresentada no primeiro
trimestre de 1997, no importe de R$ 34.636,39, representado por:

Demonstrative do Crédito
Tributdrio
Imposto Ry
12.435,35
Multa de Oficio Ry
9.326,51
Juros de Mora — calculados RY
até 29/03/2002 12.874,53
RY
Total 34.636,39

2. Segundo o Termo de Descricio dos Fatos, a fl. 16, a Fiscalizacao
apurou falta de recolhimento ou pagamento do principal, declaragio inexata, considerando as
vinculagGes  apresentadas ao IRRF declarado no trimestre mencionado, de forma
complementar; esta omissdo ocasionou o langamento do tributo, além de juros de mora ¢
multa de oficio;

2.1, O enquadramento legal reporta-se aos arts. 43,45 ¢ 160 da Lei n® 5.172,
de 25 de Outubro de 1966 - CTN; aos arts. 43, 44 ¢ 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996; ao art. 1° da Lei n® 9249, de 26 de dezembro de 1995; art. 103 do Decreto Lei n°
5844, de 23 de setembro de 1943; art. 8° do Decreto Lei 1736, de 1979; art. 7° da Lei n® 7713,
de 22 de dezembro de 1988; art. 83 da Lei n® 8981, de 20 de janeiro de 1995; € art. 6° da Lej
n°® 9064, de 20 de junho de 19935, \)L
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3. O AR — Aviso de Recebimento foi emitido aos 15/03/2002 (fl. 96), e a
empresa autuada apresenta impugna¢do aos 15 de abril deste mesmo ano, constante és fls.
01 a 05, onde, em sintese argumenta:

e MNulidade do Auto de Infracdo, em virtude da auséncia da “descrigéo
dos fatos'';

®  Apis minuciosa andlise do auto de infracdo e dos documentos que o
integram... de onde deduz-se que, foi informado na DCTF relativa ao 1° trimestre de 1997
débitos do codigo de receita 1708, 0561 e 0588, cujos DARFs devidamente informados,
relativos a quita¢do dos respectivos débitos, ndo foram localizados (ipsis litteris);

Com base nestas informagdes, promovemos a averiguagdo das
informagdes constantes da DCTF e constatamos a exatiddo dos débitos informados e a
quitagdo destes débitos através dos DARFs abaixo relacionados (...);

e Por fim, requer preliminarmente a nulidade do Auto de Infra¢do, e no
mérito a sua insubsisténcia, tendo em vista o recolhimento dos tributos nele arrolados;

4. Para instrugdo do processo, apresenta copia dos seguintes
documentos:

- Décima Sexta Alteracdo Contratual;

- Procuragdo autorizando o impugnante e seus documentos pessoais;

- DARFs recolhidos;

5. Em cumprimento a Nota Técnica Conjunta Corat/Cofis/Cosit n® 32, de
19 de fevereiro de 2002, a DRF Sete Lagoas/MG verifica os DARFs apresentados, e
constatando a existéncia de solicita¢do de REDARF envolvendo os documentos apresentados,
anexa ao processo o Despacho 329/03, emitido pela DRF Sdo Bernardo do Campo, donde se
extrai:

“Relativamente aos DARFs que seriam retificados para cobrir a lista de
débitos de fls. 04/05,ndo deu certo, Todos se encontram vinculados a outra
cobranga...”

6. Diante do pronunciamento da SECAT/DRF/Sdo Bernardo do Campo, a
DRF de origem encaminha o processo a esta DRJ, para julgamento da lide, "

A DRJ de origem proferiu 0 Acérddo apensado as fls.103 e seguintes, onde

se 1€ o seguinte (“verbis”):

“7.Considerando a data da postagem do AR e a apresenta¢io da
impugnacdo, constata-se a sua tempestividade; respeitado o principio do
informalismo do processo administrativo, encontram-se satisfeitos os
demais requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n® 70.235, de 6
de marg¢o de 1972, dessa forma, dela toma-se conhecimento.

I-NULIDADE DO AUTO DE INFRA c{oﬂ
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8. O contribuinte pleiteia inicialmente a nulidade do Auto de Infracdo
mediante auséncia de formalidade legal; o artigo 59 do Decreto n® 70.2335,
de 06 de margo de 1972:

“Art. 59 — Sdo nulos:

I —os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II — os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢cdo do direito de defesa.”

Nio se vislumbra, no presente caso, qualquer ébice que determine a
precariedade do langamento realizado pelo Fisco, uma vez que realizado nos moldes
estabelecidos pelo Cédigo Tributario Nacional, ndo se configurando qualquer violagio ao que

o mencionado diploma legal dispde e, tampouco, ao artigo 59 do Decreto n® 70.235/1972,

Verifica-se que ¢ Auto de Infragio em questdo foi lavrado por autoridade
administrativa plenamente vinculada, respeitando os devidos procedimentos fiscais, previstos
na legislagio, e com a correta identificagdo do sujeito passivo da obrigagdo tributina,

portanto, norteados dentro do Principio da Legalidade.

Constata-se, ainda que a descrigdo dos fatos e os documentos juntados ao
processo permitem esclarecer a causa das autuagdes, bem como toda a sistematica aplicdvel a
constitui¢do do crédito tributdrio e, por sua vez, a argumentagio desenvolvida pela interessada
nas pegas impugnatdrias permite concluir que o motivo da autuagio foi compreendido, tanto

que contestado.

9. Para declarar a nulidade de um ato, além do previsto no art. 59 do
Decreto n® 70.235, de 1972, ha que se pesquisar dois aspectos: primeiro, se o ato atingiu sua
finalidade e, segundo, se houve prejuizo para a parte. Na hipdtese, o Auto de Infragio
juntamente com os demonstrativos correspondentes explicitam os fatos ocorridos ¢ sua

subsuncio aos tipos previstos na legislagio tributéimf
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10. Por outro lado, quaisquer outras irregularidades, incorre¢Ses, ou
omissoes cometidas no auto de infragfio encontram-se previstas no art. 60 do mesmo Decreto
70.235, de 1972:

“Art. 60. As irregularidades, incorre¢Ges e omissGes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas
quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes
houver dado causa, ou quando ndo influirem na solu¢éo do litigio ",

Ora, o ato em questdo niio resultou em cerceamento do direito de defesa do
interessado, uma vez que o mesmo foi regularmente intimado, tendo tomado ciéncia do auto
de infragdo, onde as infragdes que lhe foram imputadas encontram-se descritas e devidamente

capituladas. Foi assegurado 2 interessada o prazo para defesa previsto em lei;

Prova inequivoca de que inocorre o cerceamento do direito de defesa € a de

que a exigéncia foi impugnada e estd sendo examinada por essa autoridade julgadora.

11. Assim sendo, n3o ocorreu nenhuma irregularidade, incorregdo ou

omissdo que importe em nulidade, motivo pelo qual REJEITO a preliminar de nulidade

suscitada pelo impugnante.

11 - EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO PELO PAGAMENTO.

12. O contribuinte pleiteia a extingdo do crédito tributdrio pelo pagamento,

apresentado os DARF’s anexados as fls. 23 a 34. Acerca deste fato, vejamos:

12.1, Os DARFs apresentados foram recolhidos com a identificagdo
do CNPJ 25.308.198/0001-04, ¢ objeto de solicitacio de REDARF através do processo
13609.000079/00-17; o Despacho exarado pela DRF competente foi denegatério, em

decorréncia da sua utilizagdo para extingdo de débitos informados na DCTF do CNPJ

correspondenfe)L
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Acerca deste fato, vejamos a Instruggo Normativa SRF n® 403, de 11 de
margo de 2004, que mantém os mesmos termos daquela vigente & data da emissdo do

Despacho mencionadeo (Instrugdo Normativa SRF n° 284, de 14 de janeiro de 2003):

“Art. 7* Os chefes das 4reas e unidades mencionadas no art. 6% decidirio
sobre os pedidos de retificagdo de Darf ouv Darf-Simples, fazendo constar
dos processos respectivos a motivagio do ato administrativo.

Art. 10. Serdo indeferidos os pedidos de retificagdo de Darf ou Darf-Simples

que versem sobre:

§ 12 Serfo também indeferidos os pedidos de retifica¢io de Darf ou Darf-

Simples nos quais, a juizo da autoridade competente, ndo esteja configurado

erro formal do contribuinte ou que denotem utilizagdo indevida do

procedimento.

§ 22 Os indeferimentos de que trata este artigo serdo proferidos pela propria

unidade da SRF com junisdigdo sobre o domicilio fiscal do contribuinte.”

Ora, os DARF’s apresentados sio destinados a outro estabelecimento da
empresa, € sua utilizagdo pelo estabelecimento litigante foi INDEFERIDA pela autoridade

competente, considerando que ja utilizado pelo estabelecimento recolhedor.

O “extrato” do contribuinte, emitido via SIEF (Sistema de controle da SRF)
identifica os débitos apurados pela matriz, vincnlados aos DARF’s apresentados pelo

estabelecimento autuado, onde se percebe a total utilizagio destes pagamentos.

12.2 Considerando os esclarecimentos acima, ¢, sobretudo a
manifestacio da DRF competente acerca da alteragio pleiteada aos DARF’s apresentados no
processo, improcedente a sua utilizacdo para quitacio de débitos do CNPJ
25.308.198/0003-68.”...

Em sede de Recurso Voluntario, ratifica as razdes relativas as preliminares
de nulidade do auto de infracdo por auséncia de adequada descriio dos fatos. Pede pela
nulidade do feito ou pela conversdo do julgamento em diligencia de modo a se apurar que o

imposto se encontra efetivamente pago.

Eo Relatérif)./(
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Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso ¢ tempestive € atende a todos os pressupostos de admissibilidade,

devendo ser conhecido.

Por tudo o que consta dos autos, exposto no relatério acima, voto no sentido
de se converter o presente julgamento em diligéncia para que se verifique a escrituragio da
sociedade e se faga o cotejo com o DARFs, REDARFs ¢ demais obrigagles acessoOrias
cumpridas, tudo no sentido de se apurar o que de fato e de direito ocorreu e se o tributo

cobrado se encontra efetivamente recothido nos termos alegados,

Sala das SessGes, 25 de maio de 2007.

4

SILVANA MANCINI KARAM
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