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Matéria IPI - Ressarcimento Crédito Presumido Lei n° 9.363/96
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Sessiio de 14 de agosto de 2007

Recorrente T.B.LOCH

Recorrida DRIJ-JUIZ DE FORA/MG
Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/03/1998
Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. DILIGENCIA.
Indefere-se pedido de diligéncia que veio
desacompanhado de prova eviden_te, ainda que em
forma de amostra, quanto  sua real necessidade.
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classificados como insumos segundo o Parecer
Nomativo CST n° 65/79, incluindo a energia
elétrica, n#o s3o consumidos diretamente em contato
com o produto em elaboragdo, e nioc podem ser
considerados como matéria-prima

ou produto

intermedidric para os fins do calculo do crédito
presumido estabelecido pela Let n® 9.363/96.

BASE DE CALCULO. AQUISICOES DE
INSUMOS DE NAO CONTRIBUINTES DO PIS E
DA COFINS. IMPORTAGCOES. Matérias-primas,
produtos intermediirios e materiais de embalagem
adquiridos de pessoas juridicas ndo contribuintes do
PIS e da Cofins, tais como os localizados no exterior,
ndo ddo direito ao crédito presumido instituido pela
Lei n. 9.363/96 como ressarcimento dessas
contribuigdes, devendo seus valores ser excluidos da

base de calculo do incentivo.
TAXA SELIC.

A Taxa Selic € imprestivel como instrumento de
corregdo monetaria, ndo justificando a sua adogdo,
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por analogia, em processos de ressarcimento de
créditos incentivados, por implicar a concessdo de um
“plus”, sem expressa previsio legal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em indeferir a solicitagdo de
diligéncia e, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos seguintes termos: I) por
“unanimidade de votos, negou-se provimento quanto aos insumos importados e energia elétrica; -
e IT) por maioria de votos, negou-se provimento quanto a incidéncia da taxa Selic.Vencidos os
Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva, Luciano Pontes de Maya Gomes ¢ Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda. .

/.

ANT ONI YBEZERRA NETO

Presidente

Q %\/
& SSI GUERZONI FI

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conseltheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis € Mdnica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente).

Ausentes os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Dory Edson Marianelli.
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Relatorio

Trata-se de Pedido de Ressarcimento de Crédito Presumido do IPI, para a
recupera¢do das importincias recolhidas-a titulo de PIS/Pasep e Cofins, nos termos da Lei n®
9.363, de 16 de dezembro de 1996 {conversdo da Medida Provisoria n® 948, de 23 de marco de
1995), formulado em 23/06/2000, relativo as aquisi¢des de matérias-primas, materiais de
embalagem e produtos intermedidrios ocorridas no periodo de janeiro a margo de 1998, no
valor de R$ 3.711,91.

Baseado no Relatério Fiscal elaborado pela DRF em Sete Lagoas/MG, a Segdo
de Orientagdo e Anélise Tributiria da mesma DRF, proferiu Despacho Decisério concluindo
pelo deferimento parcial do pleito, em RS 2.317,16, por conta da inclusio na base de célculo do
crédito presumido dos seguintes valores: valor do IPI pago nas aquisi¢des; insumos adquiridos
no mercado externo; e gastos com energia elétrica; além de erro de célculo na relag:ao

“percentual entre a receita de éxportagdio e aTeceita operacional bruta,

A Manifestagdo de Inconformidade se insurgiu contra ¢ deferimento parcial,
contestando as glosas relativas as aquisi¢es de insumos no mercado externo e aos gastos com
energia elétrica. Protestou pela realizagdo de pericia para que a analise dos insumos se
estendesse a outras entradas que niio as escrituradas sob os cddigos fiscais 1.1] e 2.11, bem
como aos insumos provenientes das filiais.

Aproveitou a Manifestagdo de Inconformidade para consignar seu pleito de que,
em lhe sendo deferido o beneficio, que 0 mesmo se faga acompanhar da corregio monetéria
pela taxa Selic.

Declaragdio de Compensac¢do, datada de 28/11/2002 e vinculada ao crédito
constante do pedido de ressarcimento, a fl. 213, tendo sido a mesma homologada parcialmente,
consoante Despacho Decisério de fl. 230. Nova Manifestacdo de Inconformidade foi
apresentada, desta feita, contra o despacho de homologagdo parcial da compensagio.

Acérddo da DRJ em Juiz de Fora/MG, n® 09-15.502, proferido pela 3* Turma em
7/0_/2007 indeferiu a solicitagio da empresa, inclusive quanto ao pedido de pericia.

No Recurso Voluntario a recorrente insiste na realizago de diligéncia para que
fique comprovada a aquisi¢io de insumos escriturados sob outros codigos fiscais que ndo os
1.11 e 2.11 para os quais teria o fisco restringido a andlise. Alega ndo ter juntado amostra de
documentos para comprovar suas alegagdes visto entender ser necessdria a andlise de toda a
documentacdo,

Transcreve jurisprudéncia administrativa e legislagio do fisco estadual que
estaria a referendar a sua pretensiio de ver reconhecido o direito de incluir na base de cilculo
do incentivo os gastos com energia elétrica, as aquisi¢des feitas no mercado externo € a
correcdo monetéria do crédito reconhecido.
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Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais condigdes de admissibilidade,
merecendo ser conhecido.

Nido considero necesséria a realizagio da diligéncia visto que a fiscalizagio
deixou bem evidenciado em seu relatério e nos quadros demonstrativos nos quais apontou os
motivos da retificagio do valor do pedido que ja realizara o tipo de anélise que a recorrente
pretende seja efetuada em forma de diligéncia. Além disso, conforme ressaltou a DRJ, a
recorrente deixou de fazer acompanhar o seu pedido de diligéncia, de uma prova, ou de uma
amostra das provas, de modo que restasse uma ponta de divida quanto a legitimidade do
procedimento adotado pelo fisco. Nem mesmo na fase recursal, porém, logrou a recorrente

“fazé-lo, alegando apenas que uma amostra documental ndo seria suficiente e que a analise deve- -

envolver toda ela. Ora, o pedido envolve apenas trés meses e bastaria que juntasse uma nota
fiscal de cada més para demonstrar 0 que afirma.

Indefiro, pois, o pedido de diligéncia.

A lide esta posta diante deste Colegiado, portanto, quanto aos seguintes temas:
glosa dos insumos adquiridos no exterior, dos gastos com energia elétrica e a incidéncia da
corregdo monetaria ao valor a ser ressarcido.

No que se refere aos insumos adquiridos no exterior a argumenta¢@o contraria a
sua admiss#o estd no enunciado do préprio dispositivo legal que instituiu o incentivo, qual seja -
o artigo 1°da Lei n° 9.363, de 1996, verbis:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
faré jus ao crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento_das contribuicdes de que tratam
(...), incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
para utilizagdo no processo produtivo.(grifet)

Ora, a expressao ressarcimento contida no dispositivo nfo tem outro significado
que nio o de compensar, indenizar, prover, reparar aquilo que tenha sido despendido em uma
etapa anterior e é notério que no prego dos insumos fornecidos pelas pessoas domiciliadas no
exterior foi embutida qualquer parcela a titulo de PIS/Pasep e da Cofins, pela simples razdo que
ndo incidem tais contribuighes sobre os negdcios praticados pelas mesmas. Além disso, o
dispositivo legal é expresso em restringir as aquisigdes ao mercado interno.

Quanto aos ‘gastos com energia elétrica, o fundamento para a n#io permissdo de
sua inclusdo na base de cdlculo estd no pardgrafo unico do artigo 3° da Lei n® 9.363, de 1996,
que dispde ser necessdrio se recorrer, subsidiariamente, a legislagdo do IPI para o
estabelecimento dos conceitos de produgdo, de matéria-prima, produto intermedidrio e de
material de embalagem.

Nio ha no processo qualquer indicagdo sobre a forma de utilizag@o da energia
elétrica por parte da empresa. Assim, supJe-se que a mesma sirva de forga motriz de maquinas,
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equipamentos etc. Assim, ndo s3o consumidos diretamente, em contato com os insumos,
tampouco com o produto final. Dai ndo dar direito aos créditos em questio.

E que legislagio do IP, ao tratar dos seus créditos bésicos, especialmente no art.
147, I, do Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n® 2.637, de 25/06/98 (RIPL/98),
equivalente ao art. 82, I, do Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n® 87.981, de 23/12/82
(RIPI/82), permite extrair o conceito desses insumos:

Art. 147. Os estabelecimeﬁtos industriais, e os que lhes sdo
equiparados, poderdo creditar-se (Lei n®4.502, de 1964, art, 25):

I - do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, adquiridos para emprego na.industrializacdo
de produtos tributados, incluindo-se, entre as matérias-primas e
produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando ao
novo produto, forem consumidos no processo de industrializacdo, salvo
<o -———-—5e compreendidos entre os bens do ativo permanente; -~ — .~ - — - — .~ ..

De outra parte, o Parecer Normativo CST n° 65/79, tratando especificamente do
art. 66, [, do Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n® 83.263/79 (RIP1/79), equivalente ao
art. 147, I, do RIPI/98, assentou interpretagdo acerca dos créditos basicos do imposto que
continua vilida até hoje. Segundo essa interpretagdo consolidada, geram direito ao crédito,
além das matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem que se integram
ao produto final, quaisquer outros bens ndo contabilizados pelo contribuinte em seu ativo
permanente que, em funcdo de agfio direta do insumo sobre o produto em fabricacio, ou
deste sobre o insumo, forem consumidos no processo de industrializagfo, isto é, sofram
alteraqoes tans como o desgaste, o dano oua perda de proprledades f' isicas ou quumcas

Assim, pretendesse 0 leglslador estender a abrangéncia do incentivo estatuldo
pela Lei 9.363/96 aos custos com energia elétrica e outras formas de combustiveis, ou de
forca motriz, teria aproveitado a edigdo da Lei 10.276/2001 ou outro momento qualquer para
fazé-lo, ja que, por meio desse ato legal superveniente instituiu nova modalidade, alternativa,
de incentivo, igualmente denominada de “crédito presumido de IPI”, em que sdo, sim,
permitidos, dentre outros, os custos com energia elétrica na composi¢do de sua base de célculo.
Se ndo o fez, € porque desejou manter os dois sistemas: um, em que s3o considerados os gastos
com energia elétrica (Lei 10.276/2001), e, outro, em que ndo o séo (Lei 9.363/96).

No sentido de que a energia elétrica utilizada como fonte de calor, de
ilumina¢io ou forga motriz ndo se constitui em insumo para fins de créditos do IPI, cabe
destacar a seguinte decisdo da Camara Superior de Recursos Fiscais:

“CSRF/02-01.362. Decisdo: Dar Provimento por maioria,

Ementa:IPI — Crédito Presumido — I Energia Elétrica — Para
enquadramento no beneficio, somente se caracterizam como matéria-
prima e produto intermedidrio os insumos que se integram ac produto
final, ou que, embora a ele ndo se integrando, sejam consumidos, em
decorréncia de agdo direta sobre este, no processo de fabricacdo. A
energia elétrica usada como forca motriz ou fonte de calor ou de
fluminacdo por ndo atuar diretamente sobre o produto em fabricagdo,
ndo se enquadra nos conceitos de matéria-prima ou produto
intermedidrio.”
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Sobre se a energia elétrica se enquadra no conceito de insumo, veja-se o
entendimento do STJ, no Resp 782699/RS, de 16/05/2006, DJ 25/05/2006, p.216:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. (.) IPL ENERGIA
ELETRICA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. (...)

{.)

5. A energia elétrica ndo se enquadra no conceito de insumo e,
portanto, ndo gera direito a crédito a ser compensado com o montante
devido a titulo de IPI na operacdo de saida do produto industrializado.

(.)"

Assim, embora utilizada no processo produtivo, total ou parcialmente, o
consumo de energia elétrica se deu de modo indireto, razio pela qual devem ser excluidos da
base de célculo do incentivo. .

" Boa paﬂe dessa argmnentac;ao de que niio se enquacﬁa no conceito de matéria-
prima, material de embalagem e produto intermedidrio, vale também para afastar a pretensao
de ver incluida na base de célculo do incentivo os gastos com fretes.

Atualizagdo Monetdria pela taxa Selic

- Para o caso de ser vencido quanto as exclusdes da base de cilculo delineadas
acima, passo a tratar da atualizag80 monetaria dos créditos decorrentes de pedidos de
ressarcimento.

O § 4° do artigo 39, da Lei n° 9.250/95, ao dispor que ‘“..a compensagdo ou
restituico serd acrescida de juros ....Selic (...), acumulada mensalmente, calculados a partir
do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagdo ou restitui¢do (...)",
estd claramente a se referir a pagamento indevido ou a maior, que poderd, em vez de ser
devolvido, ser empregado na compensagio de deébitos.

Assim, nio previsdo legal para incidéncia de juros compensatérios ou de
quaisquer outros acréscimos sobre créditos escriturais do IPL tendo a lei estabelecido a
incidéncia da taxa Selic apenas nos casos de restituicdg ou compensacdo por pagamento
indevido ou a maior de tributos.

Nesse ponto, cumpre destacar que os institutos ndo se confundem e ndo mantém
relagio de género e espécie. De acordo com o art. 165 do CTN, tem direito & restituicdo o
sujeito passivo que pagou tributo indevido. Ja o ressarcimento de que trata a Lei n® 9.363/96
(fundamento do pedido da empresa) é uma forma de incentivo fiscal concedido ao sujeito
passivo, para manter em sua escrita fiscal créditos do IPI relativos a determinados bens,
produtos ou operagdes, para utilizagdo mediante compensagdo na propria escrita fiscal com os
débitos escriturados ou, de forma residual, para serem ressarcidos em espécie.

Conforme dito acima, a lei estabelece que apenas nos casos de compensacgio ou
restituigo de tributos e contribuigdes pagos indevidamente ou a maior haver a incidéncia de
juros equivalentes 2 Taxa Selic a partir de 1° de janeiro de 1996. Em se tratando de
ressarcimento, nio existe previsdo legal especifica para essa incidéncia -
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Em face de todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, el 14 de agosto de 2007

ODASSI GUERZONIYILHO
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