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RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE AIRTON DA SILVA MACHADO

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2011

PROCESSO ADMINISTRATIVO VOLUNTARIO. PRELIMINAR DE NULIDADE.
JULGAMENTO DA IMPUGNACAO. ACORDAO-RECORRIDO QUE EXAMINA
QUESTAO ALHEIA AS RAZOES RECURSAIS (DISSOCIACAO).

E nulo o julgamento da impugnacdo que examina questdo absolutamente
diversa e irrelevante para o desate da matéria posta nas respectivas razdes
(art. 59, Il do Decreto 70.235/1972).

No caso em exame, enquanto as razbes de impugnagdo versaram sobre
erro de calculo, fundado no alegado emprego de quantias equivocadas a
titulo de retencdo, o 6rgao julgador de origem examinou e julgou questdes
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ligadas a dedutibilidade de contribui¢cdes previdencidrias incidentes sobre a
remuneracdo paga a empregados domésticos.

SUPERACAO E JULGAMENTO DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

Se nao for possivel, desde logo, conhecer e dar provimento ao recurso
voluntario, o acérdao-recorrido acometido por vicio de procedimento deve
ser anulado (art. 59, § 32 do Decreto 70.235/1972).

COMPENSAGAO. VALORES RECOLHIDOS A TITULO DE IMPOSTO DE RENDA
PELA FONTE PAGADORA. IRRF. AUSENCIA DE PROVA.

Nos termos da Sumula CARF 143, “a prova do imposto de renda retido na
fonte deduzido pelo beneficiario na apuracdo do imposto de renda devido
ndo se faz exclusivamente por meio do comprovante de retencdo emitido
em seu nome pela fonte pagadora dos rendimentos”.

Porém, ndao ha nos autos prova especifica de que os valores considerados
pela autoridade lancadora como retidos estivessem equivocados,
tampouco memoria ou exposicao de calculo que indicasse erro material na
aplicacdo dos mecanismos de quantificacdo do crédito tributario.
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Nesse sentido, competiria ao recorrente indicar, de modo preciso, o erro
de cdlculo, fosse no procedimento de computo, fosse na referéncia aos
escalares (i.e., o erro na declara¢do), o que ndo ocorreu no caso em exame
(arts. 15 e 16, inc. Ill, e §§ 42 e 592, do Decreto 70.235/1972).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar provimento
ao recurso, para anular o acérdao-recorrido, a fim de que o érgao julgador de origem examine as
alegagdes insertas na impugnacao relativas a autuacao.

Assinado Digitalmente

Thiago Buschinelli Sorrentino — Relator

Assinado Digitalmente
Sonia de Queiroz Accioly — Presidente

Participaram do presente julgamento os conselheiros Sara Maria de Almeida
Carneiro Silva, Ana Claudia Borges de Oliveira, Robison Francisco Pires, Lilian Claudia de Souza,
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Thiago Buschinelli Sorrentino, Sonia de Queiroz Accioly (Presidente).

RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdo do crédito tributario por
meio do lancamento até sua impugnacdo, adoto e reproduzo o relatdrio da decisdo ora recorrida:

Para o(a) contribuinte, jd& qualificado(a) nos autos, foi lavrada Notificacdo de
Lancamento, pela DRF/Sete Lagoas/MG, que lhe deu o direito a restituicdo de RS
377,51, a ser atualizada, em detrimento ao valor de RS 998,07 pleiteado na
DAA/2011.

Decorreu o citado langamento da revisdo efetuada na Declaragdo de Ajuste Anual
— DAA — entregue pelo(a) interessado(a), relativa ao exercicio financeiro de 2011,
guando foi constatada, conforme a Descrigao dos Fatos, omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa juridica, no valor de R$ 11.208,26 (com IRRF de RS 5,68), de
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acordo com a Declaracdo de Imposto de Renda na Fonte — DIRF — da empresa Via
Mondo Automéveis e Pecas Ltda.

A Solicitagdo de Retificagdo de Langamento — SRL — apresentada pelo(a)
interessado(a) foi inferida pela DRF/Sete Lagoas/MG, conforme o Resultado de fl.
18, pois, ndo foram apresentados documentos que possam desconstituir a
notificagdo fiscal.

O(A) notificado(a) apresentou impugnacdo, instruida por elementos, os quais, no
seu entender, comprovam os argumentos de defesa, que sdo os seguintes:

Quando da avaliagao da declaragao do imposto de renda pessoa fisica,
nao podemos apenas considerar o aumento da renda para a apuragédo do
imposto de renda, mas toda a declaragao, pois pagamentos como despesas
medicas  hospitalares, dentistas e com instrucdo do contribuinte e de seus
dependertes, podem superar os descontos na fonte do imposto de renda, o
que ccoire com esta declaracao em questao, a restituicao sé nao foi maior por
nao haver no primeiro momento outras retengcées de imposto de renda, o que
ocoireu com o aumento da receita e consequentemente com o aumento das
relencoes na fonte, passando a restituicado de R$ 998,07 para R$ 1.003,75, e
nao o valor calculado pela Notificagdo acima de R$ 377,51

Como podemos observar na copia completa da declaragdao em epigrafe
anexa, a alteracao do rendimento para RS 18.000,00 e retengdo de R$ 5,68,
gerou um valor de restituicao de R$ 1.003,75, ou seja, a retengéo incluida junto
a receita esta sendo totalmente restituida, a analise da declaragao completa
em anexo se faz necessario para a correta apuragao do imposto de renda a ser
restituido,

A vista de todo exposto, demonstrada a insubsisténcia ¢ improcedéncia
da acdo fiscal, espera e requer @ mpugnante, que seja acolhida o Presente
Pedido de Revisao de Lancamento. para o fim de assim sr decidido, o valor
a ser restiuido ag RS 1,003,75
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Cientificado da decisdo de primeira instancia em 18/12/2014, o sujeito passivo
interpds, em 15/01/2015, Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da decisdo recorrida,
sustentando, em apertada sintese, que houve erro da fonte pagadora ao informar os rendimentos
do recorrente, que ndo pode ser penalizado por esse fato, de modo a concluir pela inexisténcia de

omissao.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Thiago Buschinelli Sorrentino, Relator

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco.

A primeira questdo de fundo posta pelo recorrente consiste em se decidir se o
orgao julgador de origem adotou razdes dissociadas para examinar a impugnacao.

De fato, houve um equivoco no julgamento da impugnacao.

Conforme se |é nas razdes de impugnacao (fls. 03-04), o sujeito passivo argumentou
gue o reconhecimento de valores até entdo omitidos em sua declaracao também deveria levar em
consideracdo os respectivos valores retidos pela fonte pagadora.

Para boa compreensdo do quadro fético, registro o seguinte trecho das razoes
recursais:

O cerne da questdo em nada tem a ver como que decidiu a douta DRJ/JFA. Isto
porque em momento algum foi questionado pelo recorrente o pagamento de
contribuicdo para 01 (um) ou 02 (dois) empregados domésticos. O que foi
guestionado e provado é fato de que na declara¢do de renda do exercicio 2011,
ano calendario 2010, houve um erro de informacdo na declaracdo de rendimentos
da empresa VIA MONDO AUTOMOVEIS E PECAS LTDA, onde constou o valor de RS
6.791,74, sendo que o valor CORRETO FOI RS 18.000,00. Assim, em virtude desse
aumento da receita e consequente aumento da retengdo, conforme se verifica da
declaracdo retificada (fls. 07/14) o valor a ser restituido ao recorrente é de RS
1.003,75 e n3o RS 377,51. SIMPLES.

Diferentemente, o érgao julgador de origem examinou a questdao como se ela fosse
matéria pertinente a dedutibilidade de contribuicdes previdencidrias incidentes sobre o
pagamento de remuneracao a empregados domésticos.

Novamente, apenas para fins de referéncia, transcrevo o seguinte trecho do
acoérdao-recorrido (fls 42-43):

O requerente nao contesta a infragdo apontada na Notificacdo, a qual se constitui,
portanto, em matéria incontroversa do lancamento. Entende, todavia, que tem
direito a restituicdo de RS 1.003,751 , conforme DAA/2011, fl. 16, por ele
elaborada para instruir sua defesa. Comparando-se esses calculos com aqueles
constantes da Notificacdo, bem assim com a DAA/2011 revisada, conclui-se que o
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interessado incluiu o valor de RS 626,24 a titulo de “contribui¢do previdenciaria
empregador doméstico”. Com efeito, na DAA revisada foram informadas na
Relagdo de Pagamentos Efetuados, fl. 29, contribuicGes feitas para 02 (dois) NITs
de empregado doméstico, RS 795,60 e RS 306,00, cuja dedugdo, por algum
motivo, ndo foi transportada para a pdgina de rosto da declaragdo. Vale lembrar
que é permitida a deducdo correspondente ao valor de apenas 01 (um)
empregado doméstico. De toda sorte, o impugnante ndo comprovou, mediante
documentagdo habil, o efetivo recolhimento da contribuicdo previdenciaria em
qguestdo, nem durante a SRL, nem na fase impugnatoria.

Como o argumento do recorrente exige o exame de provas especificas até entdo
ignoradas pelo 6rgao julgador de origem, bem como a realizagdo de calculos, é impossivel
conhecer diretamente do pedido para revisdo do lancamento (art. 59, § 32 do Decreto
70.235/1972), e, consequentemente, o julgamento deve ser anulado, para que outro possa
examinar as questdes efetivamente deduzidas pelo entdo impugnante (art. 59, Il do Decreto
70.235/1972).

Ante o exposto, CONHECO do recurso voluntidrio e ACOLHO A PRELIMINAR DE
NULIDADE DO JULGAMENTO, para anular o acérdao-recorrido, de modo a permitir que o érgao
julgador de origem examine novamente a impugnacgao.

E como voto.
Assinado Digitalmente

Thiago Buschinelli Sorrentino
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