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COOPERATIVA AGROPECUARIA DE CORDISBURGOQ LTDA.
DRJ em Belo Horizonte - MG

DCTF — DENUNCIA ESPONTANEA - ENTREGA COM ATRASO DE
DECLARACAO — O instituto da deniincia espontinea niio alberga a pratica de
ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a DCTF, Cabivel
a aplicacio da penalidade decorrente de descumprimento dessa obrigagdo
acessoria, prevista nos Decreto-Lel n° 2.124/84. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

COOPERATIVA AGROPECUARIA DE CORDISBURGO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votes, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos, Luiz Roberto Domingoe que apresentou declaragdo de
voto, e Oswaldo Tancredo de Oliveira {Relator). Designado para redigir o acérddo o Conselheiro
Marcos Vinicius Neder de Lima.

em 07 de dezembro de 1999

Sala das Se

nicius Neder de Lima
dente e Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Tarasio Campelo Borges, Maria Teresa Martinez Lopez e Ricardo Leite Rodrigues.
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Recorrente : COOPERATIVA AGROPECUARIA DE CORDISBURGO LTDA.

RELATORIO

Nos termos da notificacdo de fls. 11, a contribuinte foi cientificada que foi
verificada a infringéncia dos dispositivos legais mencionados na dita notificagdo, sendo que,
intimada a recolher a multa discriminada na dita notificagdo, tera direito & reducdo de 50% da
multa e, ainda, que dita notificagdo & vélida também para cobranga amigavel, com prazo adicional
de 30 dias, findo o qual sera, de imediato, encaminhado & cobranga executiva.

Nio conformada, apela a nofificada, tempestivamente, com as razdes que
alinhamos.

Seguem-se as alegagdes.

A deciséo recorrida julga parcialmente procedente a exigéneia, com reducdo do
credito tributario exigido.

Ainda nio conformada, a recorrente apela para este Colegiado, com as
alegagdes que resurmimos.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSWALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

Tendo em vista as interminaveis controvérsias em torno dessa matéria, desde a
instituicsio do referido documento, pedimos vénia ao Colegiado para uma apertada sintese dessa
ainda momentosa questio.

Diga-se que, em grande parte, valho-me do Parecer DIPEC/DRIPOA, de
05/01/94, resultante, por sua vez, de parecer do zeloso e competente Auditor Fiscal Walter
Godoy.

Instituiu o Decreto-Lei n° 1.680/7% a obrigagdo de os contribuintes do IPI
declararem & SRF, periodicamente, o valor do imposto a pagar, ou o saldo credor a transportar,
relativo a cada periodo de apuragio, em modelo proprio.

O mesmo diploma previu que, ndo sendo pago o imposto no prazo legal, a SRF
procederé ao langamento de oficio, com base nos elementos constantes da declaragdo, sendo que a
falta de pagamento do débito declarado, apds o decurso do prazo de trinta dias, “acarretard a
imediata inscrigiio do débito em Divida Ativa da Unido.”

Foram delegadas atribui¢bes ao Secretario da Receita Federal para completa
disciplina do assunto, o que foi feito em diversos atos administrativos (modelos, inscrigdes,
obrigagdes do contribuinte, conseqiiéncias do ndio pagamente do débito, etc,, etc.).

Para agilizar a cobranca dos créditos tributarios pertinentes a outros tributos e
contribui¢des administrados pela SRF, que ndo se inseriam na modalidade de langamento por
homologagio e ndo estavam abrangidos pela sistemtica estabelec1da no DL n® 1.680/79 e atos
complementares, foi baixado o DL n° 2.124/84, cujo artigo 5" autorizou o Ministro da Fazenda a
eliminar ou instituir obriga¢des acessorias relativas a tributos federais, enquanto que o seu § 1
estabeleceu que “o documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo acessoria,
comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira confissio de divida e instrumento habil
e suficiente par a execugdo do referido crédito™, estabelecendo, por igual, a imediata inscrigdo em
divida ativa, nas hipoteses ja mencionadas.

/I
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Valendo-se da delegagio de poderes (Portaria MF n® 118/84), instituiu a IN
SRF n° 129/86 a atual DCTF, a ser utilizada pelos contribuintes de tributos e/ou contribuigdes
federais que enuncia, absorvendo e revogando a exigéncia da DIPI (IN SRF n® 79/86).

Tudo com a mesma adverténcia da inscricio do débito em divida ativa, nas
circunstancias indicadas, independente de aviso.

Tal sistematica de cobranga de crédito tributario assim declarado continua em
vigor, com algumas adaptagdes e retoques, sendo que, por Ultimo, a IN SRF n® 73/94, que
aprovou programa em disquete, normas para preenchimento, com a adverténcia ali indicada.

Sempre com a adverténcia final de que o débito declarado, ndo recolhido no
prazo, seri objeto de comunicagfio a Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscrigdo
como Divida Ativa da Unifio e conseqiiente cobranga judicial.

Do que foi até aqui exposto, fica bastante claro que foi montada uma sistematica
com base na confissdo de divida do contribuinte, através da DCTF, com o objetivo de agilizar a
cobranga dos crédito tributdrios, a ser observada no &mbito da SRF, a ponto de ser ordenado o
cancelamento de processos em andamento, quando da implantagio da DIPI, para prosseguir na
cobranga pela processualistica da declaragio.

Veja-se que, sempre reiterando o propdsito de um modo préprio de cobranga do
débito, que ndo a do langamento de oficio (onde pretendemos chegar), a Portaria MF n° 524/79
mandou aplicar as regras do DL n° 1.680/79, em questdo, aos débitos de IPT anteriores a sua
vigéncia, declarados na forma anterior (art. 229 do RIPI/79), desde que ndo constem de processos
definitivamente encerrados na esfera administrativa € também denotando a intengéo de abandonar
qualquer outro procedimento de oficio, em favor da cobranga pelas regras na DIPI/DCTEF.

De outra parte, determinou a Portaria MF n® 190/80 o sumario arquivamento
do processo relativo a impugnagdes apresentadas pela contribuinte, contra a exigéncia do 6rgéo
competente, formulada pelo nfo pagamento de débito declarado, dai se concluindo que ndo € de
se admitir discussfio na esfera administrativa, de débito declarado e ndo pago no prazo legal.

Os débitos assim declarados sio definitivos, ndo comportam mais discussdo;
nem teria sentido que a contribuinte utilizasse a declaragiio em causa e viesse a contestar sua

exigéncia.
W
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Disso resulta que o langamento de oficio, via agio fiscal contra o contribuinte
inadimplente, quando este langou e declarou o débito e desprezando a cobranca via DCTF, nao
parece recomendavel, porque:

a) retarda a cobranga, j& que reabre prazos ao contribuinte;
b) € mais dispendiosa para a Reccita Federal; e
¢) descumpre as normas até aqui examinadas.

Isto sem falar na validade do lancamento de oficio em questdo, ja que poderia
ser alegada a duplicidade de exigéncia do debito.

E ¢ de se notar que as execugdes fiscais propostas pela Procuradoria tém sido
pacificas, visto que o Judicidrio aceita a certidio com base na DCTF, com presungdo de certeza ¢
liquidez.

Por outro lado, invoca ¢ parecer a que estamos nos referindo no presente a
jurisprudéncia identificada sobre a matéria, no sentido da dispensa do procedimento administrativo
(langamento de oficio), que entende plenamente cabivel a imediata inscrigdo como divida ativa da
Unidio, do débite declarado e nio pago e mais que, no caso, € devida a multa de mora tdo-
somente.

Sio relacionadas diversas decisdes judiciais nesse sentido, bem como com a
declaragdo de que, no caso, ndo ¢ devida a multa de oficio.

Alids, é o que também se infere do proprio art. 364 do RIPI/82, prescrever a
multa de oficio por falta de recolhimento de imposto langado, mas ngo declarado ao 6rgdo
arrecadador, nem recolhido aos cofres da Unido”, o que significa, contrario senso, que, se houver

declaragio, ndo cabe procedimento com multa de oficio.

Por fim, no que diz respeito a multa aplicavel no caso, prosseguindo no citado
historico, temos que o art. 2° e seu paragrafo \inico do ja invocado DL n° 1.680/79 estabeleceram
para o caso a multa de mora de 5%, tendo o art. 9 do DL n° 1.736/79 dcclarado devidos os juros
e a muita de mora cabiveis.

VoL 5
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Com fundamento nesse dispositivo, o art. 363 do RIP1/82 manda aplicar a multa
de mora do artigo precedente (362), de 20%, portanto, tratamento igual ao recolhimento
espontdneo para os que confessarem o débito via DCTF,

Deve também ser mencionada a disposicio do art. 4 da Lei n® 8.218/91, que
manda aplicar, nos casos de langamento de oficio relativo a tributos e contribuicdes, as multas de
100 e 300%, enquanto que o sen § 2 ressalva que “o dispositivo ndo se aplica as infracdes
relativas ao IPI”, denotando a clara intengdo de preservar nas normas existentes € j4 mencionadas.

Assim, em face do exposto, € tendo em vista a regra do art. 112 do CTN, em
caso de duvida quanto & natureza da penalidade aplicavel, conclui-se que nfio cabe a aplicagio da
multa de oficio do art. 364, 11 de RIPI/82, ao contribuinte que ndo pagar no prazo legal o imposto
langado e declarado ao 6rgéo arrecadador, mesmo quando a exigéneia for formalizada em auto de
infragdo.

Por fim, é oportuno lembrar o esclarecimento emitido pela Coordenagio do
Sistema de Tributagdo, pela CI n® 06/152/92, do Chefe da DISIP, em resposta a questionamento
sobre Parecer Normativo (n° 1.219/92), declarando que, nas hipoteses de imposto declarado e nio
recolhido, ndo se aplicam as conclusdes do citado parecer, “porque, logicamente, ndo haveria mais
langamento de oficio, ja que a declaragio constitui confissio de divida e instrumento habil e
suficiente para a exigéncia do crédito,”” E esse esclarecimento deixa claro que a ressalva
constante do art. 364 do RIP1/82, ao se referir ao imposto “ndo declarado”, conforme ja vimos.

Conclui o citado esclarecimento, declarando que, “nos casos em que o imposto
tenha sido declarado, ndio ha que se falar em aplicacio do referido art. 364”.

Reafirme-se que esta Cdmara, ao julgar casos da mesma natureza, tem decidido
no sentido de que a observincia do detalhe acessério exime a imposi¢do da multa.

Nio ¢ outra a inteligéncia da decisdo que se transcreve;

“Quando o sujeito passivo, mesmo a destempo, toma a frente do
fisco e voluntariamente entrega os formularios, cumpriu a prestacdo e esta
excluida a responsabilidade e afastada a exigéncia da multa. E o comando
gravado no art. 138 do CIN”. (Ac. n° 202-043,781),

/I 6
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Tal entendimento é apenas um, dentre os muitos que seguem a mesma trilha.

Registrem-se os cerca de trinta julgados nesse mesmo sentide, nas recentes
Sessdes de junho € julho, p. passados, de interesse de MR. Promogdes Ltda.

E nem seria admissivel que o Fisco, para estimular a cobranca de um debito
espontaneamente confessado e irretratavel, mais facil e rapida, para a qual até instituiu tratamento
mais benigno, recepcionasse, por outro lado, concomitantemente, sua cobranga por via litigiosa,
através de lancamento de oficio, mediante auto de infragéo.

Feitas essas exaustivas consideragdes, voto, afinal, pelo ndo acothimento do
recurso do douto Procurador Representante da Fazenda Nacional, para restabelecer a decisdo de
primeira instincia, o que diz respeito 4 multa de oficio.

Sala das Sessoes, em 07 de dezembro de 1999
sl i M
= v

OSWALDO TANCREDO DE OLI¥EIRA

LS
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Exsurge do relatorio que o litigio cinge-se a aplicagiio do beneficio da deniincia
espontinea, previsto no artigo 138 do Codigo Tributario Nacional, ao contribuinte que entrega em
atraso a DCTF, mas voluntariamente e antes de qualquer iniciativa da fiscalizagio.

A argumentagfo trazida pelo voto do ilustre Conselheiro-relator, em apertada
sintese, funda-se no fato de ter entregue a declaragio antes de qualquer procedimento fiscal,
excluindo sua responsabilidade por infragBes por estar alcancada pelo instituto da denincia
espontinea,

Com a devida vénia dos que defendem este respeitavel entendimento, tenho para
mim que tal interpretagiio estende, equivocadamente, o alcance do instituto da demincia
espontinea & hipotese de mera inadimpléncia da obrigagfo tributéria, como a questionada nos
autos.

Em verdade, a guerreada multa € aplicavel por imposi¢do do disposto no § 3° do
art. 5° do Decreto-Lei n° 2.124, de 13.06.84, nos seguintes termos:

“§ 3" Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobscrvincia da obrigagiio principal, o nfo
cumprimento da obrigacio accssoria na forma da legislagiio sujeitard o infrator a multa de que
tratam os §§ 2°, 3% e 4° do artigo 11, do Decreto-lci n° 1968, de 23 de novembro de 1982, com
a redaciio que The foi dada pelo Decreto-lei n° 2.063, de outubro de 1983.”

O quantum aplicivel da multa foi instituida pelo § 2° do art. 11 do Decreto-Lei
n° 1968/82, e atualizada sucessivamente pelas Leis n° 7.730/89, 7.799/89, 8.178/91, 8218/91, MP
978/95 e Lein® 8,981/95.

Negar aplicagdo a esta norma, nas hipoteses de entrega espontinea fora de
prazo, ao argumento de que afronta o artigo 138 do CTN, implica em tornar o §4°, do art. 11
citado Decreto-Let n° 1.968/82, letra morta, eis que este dispositivo normatiza a penalidade nos
caso de apresentacdo do formulario, fora do prazo, mas antes de qualquer procedimento “ex
officio”. Em verdade, ndo sé esta mas todas as multas por ndo cumprimento espontineo de prazo
elencado na legislagio tributéria perderiam a razdo de ser, pois ndo haveria outra hipotese em que
pudessem ser aplicadas.

Ora, a norma do art. 115 do CTN sujeita o contribuinte a prestacio de
Iggbrigaqﬁes positivas ou negativas, ao interesse da arrecadagio e da fiscalizacdo. O artigo 97 prevé
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a possibilidade de “cominagiio de penalidades para as agdes ou omissdes contrarias a seus
dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas”

Tais normas refletem o poder de coergiic do Estado, como ente tributante, em
exigir o cumprimento das obriga¢Ses tributarias previstas no ordenamento juridico patrio. Sem a
imposi¢io de sangdo pecuniaria, nfio hd como assegurar o adimplemento voluntario e tempestivo
destas obrigagles, tornando a atividade de administragdo tributaria tarefa de extraordinaria
dificuldade. A lei estaria a estimular a impontualidade, que passaria a ser a regra e nio a excegio.

Como bem aponta o ilustre Conselheiro José Antonio Minatel' “o préprio
conceilo de mora pressupde um termo final para o cumprimento de uma obrigagdo, ou na
linquagem coloquial, pressupde um vencimento predeterminado. O vencimenio ndo é um dos
componentes necessdrios para o surgimento da obrigacfio iributdria, pois ndo é insito a
estrutura do falo gerador, tantfo que nada obsta que seja fixado por outra norma, aié mesmo de
escaldo inferior aquela que define a incidéncia tributdria. Caracteriza-se, assim, ¢ vencimento

como delimitador da tolerdncia do credor, para recebimento do objeto da sua pretensio.”

Assim, a obrigaciio de apresentar a DCTF, como toda obrigagdo legal, também
estd provida de sangfio, que & a prevista no art, 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82 e alteracSes
posteriores, aplicavel a hipotese aqui tratada.

Cabe-nos perquirir, nesse passo, em que hipoteses o exercicio da denfincia
espontinea teria a eficacia de excluir a responsabilidade por infragBes como previsto no art. 138
do CTN ?

Para solucionar adequadamente a tal indagagéo, deve-se extrair o significado da
norma pela interpretagdo sistémica dos artigos que compdem o Capitulo V do CTN, que disciplina
a responsabilidade tributéria.

A Seciio IV se inicia com os artigos 136 e 137 que tratam da responsabilidade
pessoal ou ndo do agente quanto ao crime, contravengio ou dolo. A seguir, o Cadigo estatui que
a responsabilidade do agente estd excluida pela denincia esponténea da infracfio, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e juros de mora. Verifica-se que hi uma seqiiéncia
logica e necessaria entre os dispositivos citados, ndo sendo possivel distinguir a responsabilidade
de um e de outro. Trata-se, a meu ver, da mesma responsabilidade pessoal do agente quanto a
infragdes conceituadas na lei como crimes, contravengbes ou dolo especifico, matéria mais

! Dendncia Espontinea ¢ Multa de Mora nos Julgamentos Administrativos, Revista Dialética do Direito Tribmiario
n° 33, ¢d. Dialética, p. 87
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proxima da investigagio do cometimento de ilicitos penais do que das regras de incidéncia
tributaria,

Ademais, 50 haveria sentide na denuncia espontinea de fato desconhecido pela
autoridade, o que nfio € o caso dos autos, eis que o atraso da DCTF torna-se ostensivo com o
decurso do prazo fixado para entrega tempestiva da mesma. O fato de o contribuinte confessar
que esta em mora no cumprimento da obrigagdo acessoria ndo tem qualquer validade juridica, uma
vez que o fato se evidencia por si 86, ndo assuminde os contornos de uma dentincia espontanea.

Tal instituto, alias, ndo € aplicado exclusivamente em matéria tributaria. No
dmbito do Direito Penal, a apresentagio esponténea do acusado & autoridade policial, confessando
ilicito até entdo ignorado, pode ensejar beneficios ao denunciante’,

Neste sentido, nos ensina Julio Fabrini Mirabete®; “Dispde a lei, de outro lado,
em relagGo aquele que se tiver apresentado espontaneamente & prisdo, confessado crime de
autoria ignorada ou imputada a outrem, ndo lerd efeito suspensivo a apelagdo interposta da
sentenga absolutdria, ainda nos casos em que o Codigo lhe atribuir tais efeitos (art.318). Trala-
se de hipotese em que se vislimbra arrependimenio do agente que colabora com a Justica ao
confessar o ilicito. Mas o beneficio s6 pode ser reconhecido se a autoria era ignorada on havia
erro na imputacdo a terceiro. "(Grifo nosso)

Verifica-se, portanto, que, em matéria penal, a denincia espontinea so beneficia
o agente quando o crime € desconhecido da autoridade. Esse entendimento, embora pertinente ao
processo penal, contribui consideravelmente para a interpretagdo do artigo 138, porquanto este
trata, como vimos, da exclusdo da responsabilidade do agente quanto ac crime, contravencio ou
dolo.

E mesmo para aqueles que entendem ser possivel a interpretacio extensiva para
aplicar os efeitos da dentncia esponténea no caso de obrigagdes acessorias, antevejo obstaculo de
dificil transposi¢do, como se evidencia no brithante voto do Conselheiro Jorge Freire: “o artigo
138 traia de hipdtese de exclusio da responsabilidade quando de infragdes que decorram do nio
pagamento de obrigagdo principal. Quer seja por falta de pagamenio, quer por pagamento a
menor.

(..) Mas a multa ora sob exagdo, é em si o principal sendo aplicada
isoladamente ¢ néio tendo como causa o pagamento fora do prazo de vencimento de qualquer
titulo. Seu nascedouro estd ancorado em descumprimento de obrigacdo acessoria, no caso de

? Nessc sentido: STF: RT531/422
* Mirabetc, PROCESSO PENAL, 8° cd, cd Atlas, p. 392
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entrega fora do prazo de determinada declaragbio do interesse do Fisco, ¢ de cobranca
legitima.”

De fato, descumprida a obrigag@io acessoria, esta torna-se principal, ensejando a
pena pecuniaria, como previsto no art. 113, § 3°, do Codigo Tributario Nacional. Assim, ndo hé
falar em excluir a multa por infragio da obrigagfo tributdria acessoria, porque, nesse caso, O
crédito tributario se constitui unicamente da parcela do principal (multa). Dai pode-se concluir,
nesta linha de raciocinio, que néo ¢ cabivel a exclusdo da multa, nas hipéteses de comparecimento
espontanec do sujeito passivo para entrega de declaracio, uma vez que a denuncia espontinea
ndo pode afetar o principal do débito.

Corroborando essa linha de raciocinio, trago a colagio o entendimento unanime
das duas turmas de Direito Publico do Superior Tribunal de Justi¢a - REsp n® 116.998/SC, de DJ
de 01.07.99, e REsp. n° 190.388/GO, DJ de 22.3.99 — este assim ementado:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO DE
DECLARACAQ DO IMPOSTO DE RENDA.

1. A entidade denuncia esponidnea nio alberga a pratica de ato puramenie
Jormal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaragdo do Imposto
de Renda.

2. As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto

com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art.
138, do CTN.

3. Ha de se acolher a incidéncia do art.88, da Lei n® 8.981/95, por ndo entrar
em conflito com o art. 138 do CTN. Os referidos dispositivos tratam de
entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido”

Assim sendo, néio ha aqui de invocar o art. 138 do CTN, o qual se refere &
demincia esponténea, nada tendo a ver com a hipétese dos autos.

Isto posto, nego provimento a0 recurso.

Sala das Sessdo, em 07.de dezembro de 1999

MARCOS CIUS NEDER DE LIMA
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DECLARACAQ DE VOTO DO CONSELHEIRO LUIZ ROBERTO DOMINGO

Trata-se de investigar, nesta demanda, quai o conteido e alcance da norma
veiculada pelo enunciado do art. 138 do Codigo Tributario Nacional, e se € aplicavel tdo-somente
& responsabilidade tributaria principal ou também & responsabilidade pelo cumprimento dos
deveres instrumentais, ou obrigacdes acessorias.

Para tanto reputo necessaria a analise do referido enunciado, bem como localiza-
lo no sistema normative.

Com efeito o Codigo Tributario Nacional esta organizado de forma que 0s
assuntos estdo divididos e subdivididos em Livro, titulo, capitulo e segdes, as quais contém 0s
dispositivos normativos alocados em artigos. E evidente que a distribuigio dos enunciados
normativos de forma a estruturar o texto legislativo, pouco pode colaborar para a hermenéutica.
Contudo podem demonstrar indicativamente quais as disposi¢des inaplicaveis ao caso, seja por sua
especificidade seja por sua referéncia.

) O instituto da denincia espontanea estd inserido no “TITULO I -
OBRIGACAQO TRIBUTARIA”, “CAPITULQ V - Responsabilidade Tributaria”, “Se¢do 1V -
Responsabilidade por Infragdes”, art. 138, que dispde:

“Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela denincia espontanea da infragdo,
acompanhada, se for ¢ caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
guando o montante do tributo dependa de apuragéo.

Paragrafo unico. Nédo se considera espontdnea a deniincia apresentada apos o
inicioc de qualquer procedimento administrativo ou medida -de fiscaliza¢o,

relacionados com a infragdo.”

Com efeito o Titulo IT trata da Obrigagdo Tributaria e o art. 113, artigo que
inaugura o Titulo, estabelece que:

“Art. 113 - A obrigag&o tributaria € principal ou acessoria.”

Este conceito legal, apesar de equiparar relagles juridicas distintas, uma
obrigagdo de dar e outra obrigagdo de fazer, é um indicativo de que, para o tratamento legal
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dispensado 4 obrigagfo tributaria, ndo € relevante a distingdo se relaglo juridica tributaria,
propriamente dita, ou se dever instrumental.

Para evitar descompassos na aplicagdio das nermas juridicas, a doutrina
empreende boa parte de seu trabalho para definir e distinguir as relagdes juridicas possiveis no
dmbito do Direito Tributario. Todavia, para o caso em pratica, nfo serd necessario embrenhar no
campo da ciéncia a fim de dirimi-fo.

Ao equiparar o tratamento das obrigagBes tributarias, o Codigo Tributério
Nacional equipara, conseqilentemente, as responsabilidades tributérias relativas ao plexo de
relagdes juridicas no campo tributario, tornando-as equénimes. Se equéanimes as responsabilidades,
nio se poderia classificar de forma diversa as infrages, restando & norma estabelecer a dosimetria
da penalidade atinente & teoria das penas.

H4 uma intima relagdo entre os elementos: obrigagio, responsabilidade e
infrago, pois uma decorre da outra, e se considerada a obrigagio tributdria como principal e
acessdria, ambas estarfo sujeitas a0 mesmo regramento se ¢ comando normativo for genérico.

Forgoso reconhecer, a partir dessa constatagio, que a exclusio da
responsabilidade tributaria tem como destinatarias as obrigagGes tributarias oriundas de relagdo
juridica tributaria de dar e de relago juridica tributaria de fazer, ou seja, de cunho patrimeonial ou
de cunho prestacional.

Quanto & qualidade intrinseca da penalidade, cuja uma possivel diferenciagéo
entre a multa de mora, resultante do atraso do cumprimento da obrigacdo, e a multa punitiva,
sangio proveniente do cometimento de uma infragdo, poderia ensejar a aplicagio da primeira em
virtude de a segunda ser tecnicamente caracterizada na exclusdo da responsabilidade do art. 138
do Caodigo Tributério Nacional, entendo que no caso em tela ndo ha como imprimir tal diferenga.

A sangdo tributaria decorre da constatagdo da pratica de um ilicito tributario, ou
seja, € a pratica de conduta diversa da deonticamente modalizada na hipétese de incidéncia
normativa. E o descumprimento de uma ordem de conduta imposta pela norma tributéria.

Se assim, tendo o modal dedntico obrigatério determinado a entrega de coisa
certa ou a realizagdo de uma tarefa (obrigagico de dar ou obrigagio de fazer), o fato do
descumprimento, de pronto, permite a aplicacéio da norma sancionatoria.

Tratando-se de norma juridica validamente integrada ao sistema de direito

positivo (requisito formal), e tendo ela perfeita definicio prévia em lei de forma a garantir a
seguranga do contribuinte de poder conhecer a conseqiiéncia a que estara sujeito se pela pratica de
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conduta diversa a determinada, a sangdo deve ter sua consecugdo. Tal dever é garantia do Estado
de Direito, Isto por que, ndo s6 a preservagio das garantias e direitos individuais promovem a
sobrevivéncia do Estado de Direito, mas também a certeza de que, descumprida uma norma do
sistema, este serd implacavel na aplicagdo da sangdo. A sangio, portanto, constitui restricio de
direito, sim, mas visa manter viva a estrutura do sistema de direito positivo.

Nesse contexto, insere-se a multa como sangio tributaria de natureza pecuniaria,
tendo como espécies a denominada multa moratoria € a multa punitiva, sendo a primeira aplicada
ndo a uma infragfo propriamente dita, mas sim por descumprimento temporal de simples dever
formal/instrumental.

A multa de mora aplica-se em virtude da demora no pagamento do tributo,
acréscimo previsto atualmente pelo art. 84 da Lei n® 8 981/95. Por sua vez, a multa punitiva €
utilizada para penalizar o contribuinte por adotar uma conduta caracterizadora de uma infragdo
tributaria.

Embora a multa moratéria seja assim denominada, possui verdadeiro carater
punitivo. Isso porque ndo se destina a ressarcir ou indenizar o Fisco pelo prejuizo causado pelo
atraso, mas objetiva reprimir e desestimular a conduta do atraso no pagamento do tributo, ou
como dizem alguns, visa estimular a conduta prevista na norma dentro dos limites temporais
previstos.

Uma das circunstancias que imprime a multa moratoria a natureza punitiva, € o
fato de que a fixagfio guantitativa da pena independe do tempo pelo gqual se prolongue o
inadimplemento. A expressdo do enunciado normativo guarda correlagio com o valor da
obrigagdo tributaria inadimplida a tempo ou fixada ao arbitric do legislador, no caso de
cumprimento a destempo de dever instrumental.

O fim punitivo da multa moratéria evidencia-se, também, em face da existéncia
dos juros de mora, isto €, aqueles que visam compensar o prejuizo que advém da indisponibilidade
do dinheiro que deveria ter sido recolhido como pagamento do tributo. E no caso de
descumprimento de dever instrumental (obrigacdo acessoria) ndo hi que se falar em prejuizo
advindo de indispenibilidade de valores monetarios, uma vez que tem fungfio administrativa e nio
financeira.

Dessa forma, tanto a multa de mora como a punitiva tém por carater penal,
punitivo do contribuinte, diferenciando-se pela causa de sua aplicagiio, isto €, o atraso no
pagamento, ilicito tributario ou pela pratica de conduta contraria & deonticamente modalizada na
norma.
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Dai, por que, entendo que ndo havendo diferenga juridica entre as obriga¢des
tributdrias (art. 113 do CTN) e ndo havendo diferenca técnica entre multa punitiva e multa de
mora, a interpretagio do art. 138 do Codigo Tributario Nacional contempla tanto a infrago
cometida pelo sujeito passivo da obrigacdio pecunidria tributaria, como a infragdo cometida pelo
sujeito passivo da obrigac@o acessorta tributaria, obrigagio de fazer.

Diante do exposto, sou pelo provimento do Recurso Voluntario.
r

Sala das Sessdes, €

LUIZ ROBERTO DOMING
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