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INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE PERICIA. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. DESCARACTERIZACAO.,

Nio caracteriza  cerceamento  do  direito de  defesa o indeferimento
fundamentado  do pedido de pericia contdbil que o juigador enienda
prescindivel para o deslinde da questio.

CREDITO BASICO. CONCEITO BIE PRODUTO INTERMEDIARIO.

A legislagio do IP1 estabeleceu o limite até onde se pode considerar os bens
consumidos  no  processo  produtivo  como  matléria-prima,  produio
intermedidrio ou material de embalagem para (ins de dircito 4 erédito do 1PL
E tal limite ¢ exatamente a capacidade do insumo em gerar o produto novo ou
mitcragir direlamente com cle, consumindo-se, ndo abrangendo, entretanto,
aqucles produtos que se destinem 4 manutengfo ou montagem de maquinas ¢
cquipamentos industriais (alto forno), por tratarcm-se de bens do ativo
permanente.

Estes produtos - parics e pegas destinados a manuiengiio e montagem de
maqguinas - constituem-se em meios de produgdo necessdrios para obtengio
de produtos novos. Desta forma, nfio geram dircito ao crédito de IP1, pois o
simples fato de csfes elementos manterem contato - [isico com o produto
fabricado e se¢ desgastarem durante o processo industrial nfio ¢ clemento
suftciente para o exercicio deste dircito.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, cm negar
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Juditf Amatal Mm“oondgs Agrmando - Presidente.,
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Luis Eduardo Gakryssino Barbieri - Relator,

Editado Em: 28 ¢ janetro de 2011.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Judith  Amaral
Marcondes Armando, Luciano Lopes de Almetda Moraes, Mércia Helena Trajano D’Amorim,
Margelo Ribeiro Noguend, Luis Lduatdo Garvossino Barbier ¢ Daniel Mariz Gudiiio.

Relatorio

() presente proeesso trata de Auto de Infracio lavrado para a cobranga do 1P1
— Imposto sobre Produtos Industrializados, multa de oticio de 75% sobre o valor do [PI ¢ juros
de mora em decorréncia da utilizaglo de crédito bastco indevido, uma vez que segundo alega a
fiscalizagio o contribuinte utilizou a titulo de bens intermediarios produtos que nio se
enquadram nesta condigio.

Consta do Relatorio Tiscal elaborado pela fiscalizacio, parte integrante do
Aute de Infracio (tls. T41/ss), em apertada sintese, que:

~ 0 contribuinte entende que os produtos utilizados para a fabricagio e
montagem de alto forno, bem comeo aqueles utilizados na manutengdo destes, sio classiticados
como “produtos intermedidrios” consumidos em sew processo produtivo, ¢ assim sendo, dariam
dircito a crédito do 1P

~ a fiscalizagdo discorda deste entendimento, aduzindo que esles produtos
estio sujeitos ao desgaste natural que as maquinas ¢ suas partes/pegas estiio sujeitas em suas
atividades notmais. Assiin, elaborou planilha (folha 33) dos produtos que ndo dariam direito ao
crédito basico do IPL com exceecdo de trés produtos informados a folha 151;

- aduz, também, que fazem jus ao crédito do IPI apenas os produtos
consumtdos nas atividades de producio normal da cmpresa, e ndo aqueles destinados a
manutengdo ou montagem de alto lormo, nem lampouco suas partes ¢ pecas. Cita o Parceer
Normativo CST No. 260/71 quanto aos compostos de materiais refratdrios, onde informa que
quando destinados & manutengiio de fornos industriais, estio excluidos ao erédito de TPI;

- afirma, ainda, o contribuinte escritura em scu hvio Raz@o, como
contrapartida de parte de scus créditos do IP1, contas de resultado (custos de producio - pegas
¢ manutengdo - maquinas e equipamentos ¢ custos de produgiio — pegas ¢ manufengio
instalagics);

- por {im, procede a glosa dos citados produtos para tins de crédito basico do
IPL

Ciente do langamento, a interessada apresentou impugnacio, considerada
tempestiva pela autondade administrativa, na qual fez, em resumo, as seguintes consideragoces:

- entende que pode aproveitar os eréditos glosados, uma ver que tém por
origem produtos consumidos em seu processo produtivo;
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- segundo dispde o artigo 146, L b, da CF caberia a lei complementar
cstabelecer nomas gerats sobre os créditos de TP entretanto, ndo ha lei complementar neste
sentido, o que alasta a possibilidade de restricdes aos eréditos do 11

- 0 artigo 164 do Decreto 4 544/2002 conlere dircito a créditos as matérias-
primas, produtos infermediarios ¢ material de embalagem empregados na industrializacio. Da
mesma (orma, ha dircito ao crédito relativo as matérias-primas ¢ produtos intermedidatios
consumidos no processo de industrializacio;

- que a ndo-cumulatividade do IP] tem cardter amplo, englobando insumos ¢ materiais
consumidos no processo de industrializagio, havendo crédito mesmo que o produto utilizado
nilo mfegre o produto resultante da industrializagio;

- mesmo que os produtos indicados nas Notas Fiscals constantes do Ancxo 11 ndo
tenham sc integrado ao produto final, a utilizagio ¢ o desgaste dos mesmos no processo
produtivo ¢ inegavel;

- ¢ita decisfo dos Consclhos de Contribuintes e do TRE;

- alega que houve apuracio imprecisa do imposto;

- solicita a realizacio de pericia ¢ apresenta os quesilos que pretende  serem
respondidos;

- port fim, pede o cancelamento do langamento efetuado.

A Segunda Turma da Delegacia da Reccita Federal de Tulpamento de Juiz de
Fora - MG, julgou procedente o langamento cfetuado, mantendo o crédito (ributirio devido,
proferindo o Acordao n® 09-27151 (fls. 212/ss), o qual reecheu a sepuinte ementa:

Assunto: Novmas Gerais de Diveito Tribuldrio
Ano-calenddario: 2004, 2005
CONSITIUICAO FEDERAL REGULAMENTACAO

O CIN, recepeionado como lei complementar, yeoulamenta o

artigo 146, [If b, da CI°.
CREDITO IPT BASE DI CALCULO,

Ndio geram créditos basicos de 1P1 os produios que ado se
inserem na deflnicdo de matéria prima, produtos intermedidrios
o material de embalagem

A recorrente fol cientificada do  Acoérdio cm 11/12/2009 (fi. 220)
Inconformada com a decisao da autoridade julgadora de primeira instineta administrativa,
mterpds Recurso Voluntario (fls. 221/ss), ondc repisa os argumentos ja trazidos na
mmpugnacio. Iim apertada sintese silo 08 seguintes:

- houve o cerceamento do direito de defesa, uma vez que foi indeferida a sua
solicitagdo de pericia pela autoridade julgadora de primetra instncia; é

s



- o artigo 49 do C'I'N, ctado pela autoridade julgadora, ndo Taz restrigio aos
créditos do 1P que podem ser aproveitados, e o Decreto 4.544/2002 também nio poderia tazé-
lo;

- reatitma seu entendimento de que o disposto no artigo 164 do Decreto No.
454472002 confere diveito a creditos as matérias-primas, produtos intermediarios ¢ material de
embalagem empregados na industrializagdo, bem como as matérias-primas ¢ produtos
intermediarios consumidos no processo de industiializagio. Conelul gue a ndo-cumulatividade
¢ de carater amplo, englobando niio 56 os insumos, mas também materiais ¢ produtos
consumidos no processo produtivo.

Por fim, requer que scja acolhida a preliminar levantada, ou entiio que seja dado
provimento ao recurso voluatdrio, com o cancelamento do crédito tributério langado

O processo digitalizado for distribuido a este Consclheiro Relator em
01/10/2010, na forma regimental.

I o relatorio

Voto

Consclheiro Luis Iiduardo Garrossino Barbieni, Relator

O recurso ¢ lempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lel, razdo pela qual dele se conhece.

Conforme relatado, a Recorrente foi avtvada ecm decorréneia da glosa dos
creditos basteos do 1P1 em decoréneia de produtos aplicados em sua produgio.

A fiscalizagio alega que estes produtos ndo dariam direito ao crédito do 1P1
por estarem sujeilos ao desgaste natural que as maquinas e suas parles ¢ pegas estariam sujeitas
em suas atividades normais,

Por sua vez, o contrntbuinte aduz que os produtos utilizados para a
manutengito de scu maquindrio, tatam-se de “produtos intermediarios” consumidos cm scu
processo produtivo, e assim sendo, dartam direito & crédito do IP1

Virias questdes [oram alegadas pela Recorrente.

Em sede de prelimina, alcgou (i) a nulidade pelo cerceamento de defesa,
argnmentando que Toi indeterida a pericia para esclarceer os lalos alegados.

J& no mcrito, (ii) a necessidade de ler complementar paia dispor sobre a nio
cumulatividade do [PT e a (iii) viabilidade do aproveitamento do crédito de IPT em raziio de que
os produtos intermedidrios foram consumidos em seu processo produtivo, nio podendo haver
restrigio a aplicacio do principio da ndo cumulatividade,

Passo a analisar cada topico.

(1) 0 cerceamento de defesa
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Nio tem razdo a rccorrente. Neste particular entendo estar com razao a
decisio de primeira instineia administrativa.

Nio merece prosperar a alegagiio da recorrente de que houve cerccamento do
dircto de detesa em face do mdeterimento do pedido de pericia.

A autoridade julgadora, para formar sua convicgho, entendeu prescindivel a
realizacdo da pericia solicitada pela recorrente, fundamentado sua decisdo, em perfeita
harmonia com o que dispde o art. 28 do Decreto n® 70.235/72.

A pericia tem a finalidade de ajudar a formar a conviegiio do julgador, sendo
prescindivel quando cste entendé-la desnecessania para tal mister. A decisdo da Turma
julgadora da DRJ — Juiz de Fora decorreu do fato de cstarem suficientemente convenctdos
pelas provas produzidas pela {iscalizacio. O julgador esta legalmente autorizado a indeferir a
producio de prova que julgar desnecessirias, de maneira a tornar mais célere a relagiio
processual, maxime se versar sobre fatos ja demonstrados nos autos ¢ que formaram o seu
convencimento.

Pelas mesmas razdes ¢ com os mesmos fundamentos, entendo prescindivel
para a deslinde da questiio, nos termos do artigo 18° do Dceercto no. 70.235/72, a realizacio da
pericia solicitada pela recorrente, especialmente porque o que estd em lide ¢, na verdade, o
concetto juridico de “produtos intermediarios”, no qual divergem os entendimentos do Fisco ¢
do contribuinte.

Voto, portanto, no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade do acordio
recorrido, suscitada pela recorrente.

(ii) a necessidade de lei complementar para dispor sobre a nio
cumulatividade do IPI

Nio hd dividas que o IPI ¢ um imposto ndo cunulativo, nos termos do que
dispoc o inciso 1, pardgrafo 3°, artigo 153 da Carta Magna [guaimente, ndo sc questiona que o
artigo 146, 111 cstabeleceu que cabe a lei complementar dispor sobie crédito tribulario.

Todos sabemos, também, que o CUN - Lei no. 5.172/66 - tor recepeionado
pela CE/B8 com o “status” de Tel Complementar. Assint, o artigo 49 do CTN tratou da néo
cumulatividade nos seguintes termos:

Art. 49 O imposto é nlo-cumulativo, dispondo a lei de jorma que o moniante
devido resulie da diferenca a maior, em determinado periodo, entre o imposto
referente aos produtos saidos do estabelecimento ¢ o pogo relativamente aos
produtos nele entrados.

Portanto, o proprio arligo 49/CIN remeten a ler (ordindria) para dispor sobre
a forma de implementacio do mecanismo da nfio-camulatividade. I neste sentido, a Lei No.
4.502/64, em scu artigo 25, definiu que o imposto devido, relativo aos produtos saidos do
estabelecimento, seria diminuido do montante do imposto relativo aos produtos nele entrados,
obcdecidas as especificacies ¢ normas que o regulamento estabelecer.

Cumprimento cste designio determinado pela Let, os diversos Regulamentos
do IPI vém disciplinando a (orma de creditamento do 1P, no caso o RIPI/Z2002 (Decreto
4.544/2002) o disciplinou no artigo 104.

N




Portanto, ndo ha como acatar a alegagiio da Recowente de haveria
necessidade de ler complementar para dispor sobre a torma de processamento do mecanisino
da ndo cumulatividade do IP1

Ademais, o contencioso administrativo nfio € a eslera adequada para se arguir
constitucionalidade da legislagio tributiria. A instdncia administrativa ndo possui competéneia
legal para se manilestar sobic questdes em que se alega a colisio da legislagiio de regéncia com
a Constitui¢io Federal, atribui¢iio reservada, no dircito patrio, privativamente ao Poder
Judictario  (Constitui¢iio Federal, art. 102, T, “¢” ¢ U, “b”7, at 103, § 2% Fmenda
Constitucional n® 3/1993; ¢ Regimento Interno do CARE, aprovado pela Portatia MF n®
256/2009, art. 62}

Neste seniido a Stimula CARF n” 2, abaixo reproduzida:

Stemla. CARE w20 O CARI nédo ¢ compelente para se pronunciar sobire u
inconsiitucionalidade de lei tributaria.

(1ii) do ¢xédito de IPI sobre produtos intermediarios

A mateéria em litigio refere-se a interpretagio da legislagio tibutdria, no que
tange aos materiais que podem ser considerados produtos intermedidrios, aptos a gerar o
aproveitamento dos eréditos de IPL pagos na sua aquisicio.

F imperioso reconhecer que a Recorrente ndo trouxe, em scu favor, prova de
quc os produtos intermedianos tiveram outra destinagio diversa do ative imobilizado (alto
torno). Muito pelo contrdrio, conlorme consta do Termo de Constatagiio Fiscal (11 31) foram
claboradas planilbas informando que os produtos ditos intermediarios sio partes ¢ pecas
destinados ao alto forno (manutengdio ¢ montagem), portanto, bem do ativo imobilizado

Este entendimento pode ser reforgado pelo fato da Recorrente proceder a
escritutaciio em seu livio Razio, em contrapartida dos créditos do TPT, contas de resultado,
quats sejam: custos de produgdo - pegas ¢ manutengiio - mdquinias ¢ cquipamentos (conta
4.1.01.02.02.002) ¢ custos de produgiio - pegas € manutengio — instalagdes (4.1 .01.02.02 002),
conforme documentos de {ls. 133 a 139,

Portanto. a liscalizagdo juntou aos autos prova da destinacio dos produtos ao
ativo permanente (copias do livio Raziio). Por sua vez, a Recorrente niio trouxe provas
suficientes para refutar estas constatagdes.

No tocante aos bens adquiridos ¢ destinados ao ativo imobilizado, entendo
que a limitacdo ao aproveitamento do crédito estd sim presente no disposilivo normativo, mais
precisamente 1o artigo (04, inciso L do RIPL2002, verbis:

“Art 164, Os estabelecimentos industriais, ¢ os gue the sdo
cquiparados, poderdo creditar-se (Lei n® 4.502, de 1964, art
25}

L do imposto relaiivo  a  matérias-primas.  produtos
intermediarios ¢ material de embalagem,  adguiridos  para
erprego na industrializagdo de produtos irtbutados, incluindo-
se, gntre as malérias primas ¢ produtos intermediarios, agueles
que, embora ndo se infegrando  ao  nove  produto,  forem
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consumidos  no processo  de industriclizagdo.  salvo  se
compreendidos entre os bens do ativo permanente.”

O alcance dos termos empregados pelo art, 164, 1, do RIPLI/2002 (equivalente
ao artigo 147, inciso 1, do RIPI/OY), foi examinado pela Scerctaria da Receita Federal, que
cxarou o Parceer Normativo CST n® 05/79, o qual dispde acerca dos conccitos de matéria-
prima, produto imtermedidrio ¢ material de cmbalagem, ¢ csclarece que “geram direito ao
cerédito, além dos que se integram ao produto final (matérias-primas ¢ produtos intermediarios,
‘siricto sensu’, ¢ material de embalagem), quaisquer outros bens gue sofram alferagdes, tais
como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas, em [ungio de acio
dirctamente exercida sobre o produto cm fabricagdo, ou, vice-versa, provemente de agiio
exercida diretamenie pelo bem em industrializacio, desde gque niio devam, em face de
principios contabeis geralmente aceitos, ser incluidos no ativo permanente”.

Em momento algum, no relerido Parecer, loi dito que todos os componentes
de maquinas ¢ cquipamentos, que participam do processo industrial ¢ se desgastam em contato
dircto com o produto cm fabricagio, geram diveito ao erédito de IPL como defende a
recorrente.

Portanto, nem tudo o que s¢ consomce ou s¢ utiliza na producao pode ser
conceituado como produto intermediario, nos termos objetivados pela legislagio do IPL Esta
conclusio ¢ confirmada pelo item 13 do Parceer Normativo CS'1'n® 181/74, verbis:

“I3 - Por outro lado, ressalvados os casos de fncentivos
expressamente previstos em lei, nao gevam diveilo ao crédito do
imposto os produtos ncorporados as tnstalagdes indusiviais, as
partes, pecas ¢ acessorios  de  mdquings  equipamentos ¢
fervamenias, mesmo que se desgastem o1 se CORSUIRAIL HO
decorrer do pracesso de industrializacdo, bem como os produtos
empregados na manutencdo das instalacoes, das mdguinas ¢
equiparmentos, inclusive lubvificantes ¢ combusiiveis necessdrios
ao seu actoaamento. FEnfre outros, sdo produlos dessa naturesa
fimas, reholos, Idmina  de serva, mandvis, brocas,  lijolos
refratarios usados em fornos de fusdo de metais, lntas e
lubrificantes  empregados na  manutengdo  de  maquings e
equipamentos, elc "

Nos termos dos dois parceercs acima referenciados, e em consonancia com o
disposto no inciso 1 do art. 164 do RIPI/2002, nio se pode admitir o creditamento do IPI pago
na aquisicao de partes ¢ pecas de maquinas ¢ equipamentos industriais (alto forno), pois o
simples fato de estes elementos manterem contato fisico com o produto fabricado ¢ se
desgastarem durante o processo industrial ndo € elemento suficiente para o cxercicio deste
direito.

Neste contexto, a jurisprudéncia trazida a colaglo, tanto a do Judicidrio
quanto a do Conselho de Contribuintes, ndo sc presta para o fim colimado pela recorrente.

Desta forma, nio tendo a Recorrenie  apresentado  prova  cabal  que
demonstrasse as alegagoes Taz, entendo que a glosa deve ser mantida.




Ante o cxposto, conheeo do recurso posto que presentes os requisitos de
admissibilidade para, no mérito NEGAR PROVIMENTO, mantendo o crédito tributario
lancado

I como voto.

Luis [idu
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