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EMBARGOS DE DECLARAGCAQ - Verificada a existéncia de omissio
ocorrido no julgado € de se acolher os Embargos de Declaragao.

DECADENCIA — MULTA REGULAMENTAR — FALTA DE ENTREGA DA
DECLARAGCAO DE OPERAGAO IMOBILIARIA (DOI) — A Fazenda Nacional
decai do direito de proceder ao langamento para cobranga de muita
regulamentar, por descumprimento de normas legais, no que diz respeito a
prazo de entrega de documentagdo, apds cinco anos, contados do fato
gerador. '

DECLARAGCAO SOBRE OPERACOES IMOBILIARIAS (DOl) -
APRESENTACAO FORA DO PRAZO - DENUNCIA ESPONTANEA -
APLICABILIDADE DE MULTA - O contribuinte que, obrigado a entrega da
Declaragdo sobre Operagdes Imobiliarias (DOI), a apresenta fora do prazo
legal, mesmo que espontaneamente, sujeita-se a multa estabelecida na
legislagéo de regéncia. O institutoc da denuncia espontdnea nio alberga a
pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
DOI porquanto as responsabilidades acessorias autdnomas, sem qualquer
vinculo diretc com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estido
alcangadas pelo art. 138, do Cédigo Tributério Nacional.

MULTA - DECLARAGAO SOBRE OPERAGAQO IMOBILIARIA (DOI) -
APRESENTACAO EXTEMPORANEA — Cabivel a exigéncia da multa por
atraso na apresentagdo da Declaragdo de Operagdes Imobiliarias apés o
prazo de 20 dias fixado na Instrugdo Normativa SRF n° 50, de 1995, tendo
por base o disposto no § 1° do art. 15 do Decreto-lei n° 1.510, de 1976. Nao
ha de prevalecer o procedimento administrativo previsto na NE CIEF/CSF n°
027, de 1990, vez que derrogada pela NE SRF/COTEC/COFIS n°® 05, de
1996.

RETROATIVIDADE DA LEI -~ PENALIDADE MENOS GRAVOSA — Com a
edi¢do da Lei n°® 10.426, de 2002, a multa por atraso na entrega das
Declaragbes de Operagdes Imobilidrias passou a seguir esta nova norma e,
portanto, as multas aplicadas com base nas regras antericres devem ser
adaptadas, no que foram mais benéficas para o contribuinte, as novas
determinagbes, conforme determina o art. 106, inciso ll, alinea “c", do
Caédigo Tributario Nacional.
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Embargos acolhidos.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos de
Declaragao interposto por OTAVIO COELHO DE MAGALHAES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos apresentados para RE-
RATIFICAR o Acérdao n°. 104-18.490, de 06 de dezembro de 2001, para, por maioria de
votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para que o cédlculo da multa seja efetuado nos
termos da Lei n°. 10.426, de 2002, na parte mais benéfica ao recorrente, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros José
Pereira do Nascimento, Jodo Luis de Souza Pereira e Remis Almeida Esto! que proviam o

recurso,

REMIS ALMEIDA ESTOL
PRESIDENTE EM EXERCICIO

el o /;MW

FORMALIZADO EM: 17 ¢yt 2073
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MEIGAN SACK RODRIGUES,
VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES e ALBERTO ZOUVI (Suplente convocado).
Ausente, temporariamente, o Conselheiro Roberto William Gongalves. Defendeu o
recorrente, seu advogado, Dr. Daniel Barros Guazzelli, OAB/MG n°. 73.478.
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Recurso n°. ;. 126.693

Recorrente : OTAVIO COELHO DE MAGALHAES

RELATORIO

A matéria em discussao refere-se a Embargos de Declaragio, apresentados
pelo contribuinte requerente, assentadc nos argumentos da existéncia de omissdo no
acérddo questionado, buscando amparo legal no artigo 27 do Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria n.° 55, do Ministro de Estado da
Fazenda, de 16 de margo de 1998.

O Acérdao questionado foi julgado na Sessdo de 06 de dezembro de 2001,
onde os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, acordaram,

pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso.

Diante do resultado, o contribuinte apresenta os Embargos de Declaragéo de
fls. 486/490, alegando, em sintese, o seguinte:

- que apesar de o acdérddo ora embargado ter apreciado as questdes da
inocorréncia de denuncia espontinea e da revogagao da Norma de Execugdo CIEF n°
27/90, deixou de se manifestar sobre os tdpicos V e VIl do recurso interposto;

- que, com efeito, o voto da eminente relatora ndo analisou o fato de que a
ndo exigéncia do pagamento da multa no ato da entrega intempestiva de mais de 270
Declaragbes sobre Operag¢des Imobilidrias implica em renuncia do direito de cobra-la a
posteriori, 0 que, alids, ja vem sendo reconhecido por este Conselho de Contribuintes:
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- que o acbdrdao embargado desconsiderou, por outro lado, o fato de que se
a Receita Federal, no momento da entrega da primeira DOl em atraso (13/05/98), tivesse
exigido o pagamento da multa e, conseqientemente, alertado o contribuinte de que a sua
mora implicaria na imposi¢do de penalidades tao pesadas, é ébvio que o contribuinte jamais
atrasaria a entrega de outras DOls;

- que o voto proferido também ndo teceu nenhum comentario sobre a
circunsténcia de que foi justamente a atitude da Receita Federal em receber mais de 270
DOls sem dar uma s6 palavra;

- que também nao consta no acdérddo nenhuma alusdo ao pedido de
relevagdo ou redugido da penalidade imposta, nem sobre o fato de que: (1) a multa é
desproporcional a falta cometida, (2) a sua base de calculo € absurda e sem conteludo
econdmico compativel com a infragao/infrator, e (3) o fisco contribuiu para a manutengéo
dos atrasos;

- que demonstrado, pois, 0 cabimento do recurso, é importante verificar as
modificagdes que a Medida Provisdria n® 16, de 27 de dezembro de 2001 promoveu na
estrutura da multa pelo atraso na entrega da DOJ;

- que alterado o regime da multa por atraso na entrega da DOI, a nova
sistematica, em determinados meses, tornou a penalidade imposta ao contribuinte mais
branda, devendo a fei nova, assim retroagir para beneficia-io, tudo nos exatos termos do art.
106, 1, "c" do CTN.

Consta as fis. 493 Despacho n° 104-0.068/02 da Presidéncia da Camara

retornando os autos a relatora para a sua manifestagao.
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Em 24 de maic de 2002, acolheu ¢s embargos propondo que o processo
seja hovamente submetido ao Colegiado para o devido saneamento da omissao apontada.

Em 05 de setembro de 2002, através do Despacho n® 104-0.188/02, a
Presidéncia da Camara aprovou a manifestacdo da conselheira relatora.

Em Despacho a Presidéncia da Camara determinou a distribuigao dos autos
ao Conselheiro Nelson Mallmann, haja vista que a entdo Conselheira-relatora Maria Clélia
Pereira de Andrade ndo mais compde o Colegiado desta Quarta Cdmara, para a devida

inclusdo em pauta de julgamento para que o Colegiado se manifeste sobre a matéria.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

Inicialmente, se faz necessario, ressaltar que a discussdo refere-se ao
Despacho de n.° 104-0.188/02, de 09 de setembro de 2002, determinando o retorno dos
autos ao Conselheira-relatora para que se manifeste sobre os fatos relatados as fis.
486/490, relativo ac Acordao n.° 104-18.490, de 06 de dezembro de 2001 (fls. 473/480).

A matéria em discussdo refere-se aos Embargos Declaratérios,
apresentados pelo contribuinte/recorrente, assentado no argumento da existéncia de
omissido nos fundamentos do acdérddo n.° 104-18.490, fundamentado no texto do artigo 27
do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria n.° §5, do
Ministro de Estado da Fazenda, de 16 de margo de 1998.

Impressionou ao requerente, o fato de ndo constar no Voto do Relatora
nenhuma manifestagdo sobre o aspecto do recebimento reiterado das DOIls sem aplicagdo
de multa regulamentar no ato da recepgdo, endossando o seu entendimento que a mesma
nio é passivel de cobranga a posterior, bem como, nada consta sobre a relevagao ou
reducdo da penalidade aplicavel tendo em vista edi¢gdo de texto de lei com previsdo de
punigdo menos gravosa para o mesmo fato, ou seja, entrega das DO!s em atraso.

Nao restam dlvidas, gque existe a omissdo levantada, desta forma, concluo
que ocorreu fato previsto no artigo 27 do Regimento Intemo dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n.° 55, de 16 de margo de 1998, no julgamento que

. ’
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cuiminou com o Acérddo n.° 104-18.490, de 06 de dezembro de 2001, de sorte que se faz
necessario que a falha seja retificada pela Camara, ficando o voto condutor do aresto
redigido na forma abaixo:

O presente recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Da andlise dos autos se verifica que a acusagio de mérito que pesa contra
o suplicante & tao-somente a aplicagdc da multa por atraso na entrega das Declaragdes de
Operagées Imobiliarias — DOls, relativo aos anos-calendario de 1997 a 2000.

Como se vé do relatério, cinge-se a discussdo do presente litigio em tormo
da aplicabilidade de multa regulamentar por atraso na entrega da Declaragdo de Operagoes
Imobiliarias, conforme previsto no artigo 15 e seus paragrafos do Decreto-lei n® 1.510, de
1976, atualmente regido pelo artigo 8° e seus paragrafos da Lei n® 10.426, de 2002.

Faz-se necessario ressaltar que as mencionadas declaragdes, apesar de
apresentadas a destempo, foram entregues antes de qualquer intimagao, procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo tomados pela Secretaria da Receita Federal.

N3o restam davidas, que o recorrente questionou em seu recurso a
aplicabilidade da Normma de Execucdo SRF n° 02, de 15/01/86, ou seja, que o
descumprimento desta norma pela fiscalizagdo impediria a aplica¢gdo da multa requlamentar
questionada.

Da mesma forma, na restam duvidas, que a relatora neste aspecto sustentou
que “No que pese a brilhante sustentagao oral feita pelo patrono do recorrente, equivocou-se

« 7 °
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ao invocar a Norma CIEF n° 027/90, que foi derrogada por Norma de Execucgio
Superveniente”.

E incontroverso no aresto questionado, o fato de que a nobre relatora nio
cita qual seria esta Norma de Execug¢ao Superveniente.

Assim, para o deslinde inicial da questdao impde-se invocar o que diz a
respeito do assunto a legislagdo de regéncia a época dos fatos.

Decreto-lei n® 1.510, de 1976:

“Art. 15 — Os serventuarios da Justi¢a responsaveis por Cartorios de Notas
ou de Registro de Iméveis, Titulos e Documentos, ficam obrigados a fazer
comunicag¢do a Secretaria da Receita Federal dos documentos lavrados,
anotados, averbados ou registrados em seus Cartérios e que caracterizem
aquisigdo ou alienagdo de imdveis por pessoas fisicas, conforme definido no
art. 2°, § 1°, do Decreto-lei n® 1.381, de 23 de dezembro de 1974.

§ 1° A comunicagdo deve ser efetivada em formularios padronizados e em
prazo a ser fixado pela Secretaria da Receita Federal.

§ 2° O ndo cumprimento do disposto neste artigo sujeitara o infrator a multa
correspondente a 1% (um por cento) do valor do ato.”

Lei n° 9.532, de 1997:

“Art. 71. O disposto no art. 15 do Decreto-Lei n° 1.510, de 27 de dezembro
de 1976, aplica-se, também, nas hipoteses de aquisigdes de iméveis por
pessoas juridicas.

Art. 72 — O § 1° do art. 15 do Decreto-Lei n° 1.510, de 1976, passa a vigorar
com a seguinte redagao:

7 ;
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*Art. 15. Os serventuarios da Justiga responsaveis por Cartorios de Notas ou
de Registro de Imoéveis, Titulos e Documentos, ficam obrigados a fazer
comunicagdo a Secretaria da Receita Federal dos documentos lavrados,
anotados, averbados ou registrados em seus Cartérios € que caracterizem
aquisicdo ou alienagdo de imdveis por pessoas fisicas, conforme definidos
no art. 2°, § 1°, do Decreto-lei n°® 1.381, de 23 de dezembro de 1974.

§ 1° A comunicagdo deve ser efetuada em meio magnético aprovado pela
Secretaria da Receita Federal.

§ 2° O nao cumprimento do disposto neste artigo sujeitara o infrator a multa
correspondente a 1% {um por cento} do valor do ato.”

Norma de Execug¢ido CIEF/CSF n® 027, de 1990:

“CONTROLE DE ENTREGA DE DO! PELOS CARTORIOS
5.1 — Cabe a UL controlar se o cartério:
5.1.1 — esta entregando as DOI.

5.1.2 — estd obedecendo & seqliéncia de numeragdo de controle (item 02
quadro A).

5.2 - Para efeito do controle, previsto em 5.1.1 e 5.1.2, a UL preencherd uma
planilha (conforme modelo anexo 1) para cada Cartério de Notas localizado
na area de sua jurisdigdo, registrando, mensalmente, o cumprimento da
obriga¢do ou a providéncia tomada.

5.3 — O controle somente sera exercido sobre Cartérics de Notas, pois a
competéncia dos Cartérios de Registro de Iméveis e de Titulos e
Documentos para emissdo de DOl é limitada a casos de reduzida
expressao.

5.4 — Os Cartérios de Notas deverdo ser solicitados a informar a néo
realizagdo de transagbes sujeitas a4 emissdo de DOI, quando tal ocorrer, por
meio de comunicagio ao DPRF (modelo em anexo V).

7 o
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5.5 — Os casos de irregularidade de entrega deverdo ser resolvidos pela
prépria UL, através de remessa de carta ao cartério omisso (modelo V). Esta
carta estabelece novo prazo, a critério da propria UL, para o cartério
regularizar a sua situagéo.

5.5.1 — ndo atendida a “solicitagdo”, a UL expedira “Representagio” a

DIVFIS/DRF {modelo em anexo VI) com cbpia da carta citada no item 5.5,
encaminhando os mesmos por intermédio da DIEF/DRF.

5.6 — A UL encaminhara a DIEF/DRF, até o dia 30 do més subsequente ao
da respectiva recepgao os seguintes documentos:

5.6.1 — as DOI para arquivamento provisério;

5.6.2 — as informacdes dos cartorios de que ndo houve realizagdo de
transagées no periodo;

5.6.3 — as “Representagdes” de que trata o item 5.5.1.

5.7 - A DIEF/DRF, no prazo de 10 dias apds a recep¢do, enviara as
“Representagdes” a DIVFIS/DRF ou IRF para os procedimentos legais
cabiveis.

5.8 — A DIEF/RF devera encaminhar mensalmente a DEEF/CIEF relatério
estatistico com dados referentes as DOls recepcionadas no més e até o
més, por Delegacia e Inspetoria.

6. PROCEDIMENTOS FISCAIS

6.1 — A DIVFIS/DRF ou [RF, tomando conhecimento da omissao, através da
Representagéo (anexo VI) selecionara o cartorio para fiscalizagao.

6.1.1 — A Fiscalizagdo acima referida visara & aplicagdo da penalidade
prevista no Decreto-Lei n°® 1.510/76.”

INSTRUCAO NORMATIVA SRF N° 50, DE 30 DE OUTUBRO DE 1995

“Altera 0 modelo de Declaragao sobre Opera¢des Imobilidrias-DOI, aprova o
formulario, definindo regras para sua apresenta¢do e da outras providéncias.
11
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O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas atribuigdes e,
tendo em vista o disposto no art. 15 do Decreto-Lei n°® 1.610, de 27 de
dezembro de 1976, RESOLVE:

(o).

Art. 3° O modelo, cra aprovado, deve ser utilizado para comunicar as
operagdes imobilidrias realizadas a partir do dia primeirc de janeiro de 1998,
sempre que ocorrer operagdes que caracterizem aquisicdo ou alienagdo de
imOveis, em que participe pelo menos uma pessoa fisica, cujos documentos
forem lavrados, anotados, averbados ou registrados em seus cartorios.

(.--)

Art. 8° A entrega da DOI deve ser efetuada até o dia 20 (vinte) — do més
subsequente ao da lavratura, anotagdo, averbagdo ou registro do ato
(operagao imobiliaria).”

NORMA DE EXECUCAQ SRF/COTEC/COFIS N° 05 DE 13 DE JUNHO DE
1996.

"Aprova instrugbes para recepgdo, em disquete e formulario, da Declaragdo
Sobre Operagbes Imobilidrias — DOI, vigente a partir do ano-calendario de
1996. Estabelece rotinas de verificagdo preliminar, preparo, remessa ao
processamento e determina outras providéncias fiscais.”

O autuado alega ser a multa incabivel, pois n&o fol cumprida a Norma de

Execugdo CIEF/CSF 027, de 14/09/90, que em seu item 5.5 determina que os casos de
imegularidade de entrega deverdo ser resolvidos pela prépria Unidade Local, por meio de

remessa de carta ao cartdrio omisso, com o estabelecimento de novo prazo para
regularizagdo, a critério da propria Unidade.

Procurando embasar suas ponderagdes, o suplicante argumenta em sua

peca recursal que a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes estabelece ser a

/‘7
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multa cabivel somente quando provado nos autos ter a administragao tributaria cumprido os
procedimentos estabelecidos na instrugdo antes citada.

Ora, ndo ocorreu irregularidades nas entregas das DOIl, conforme esta
fartamente demonstrado no processo. Para a autoridade tributdria 0 autuado cumpria a
determinacdo legal de informar ao Poder Tributante as transagdes imobiliarias havidas.

Entendo, que mais uma vez, o contribuinte esta confundindo expressdes.
Enquanto ‘“irregularidade na entrega" nos remete a idéia da ocorréncia de erro na
apresentagdo do documento, portanto, falha no atendimento da norma, “falta de entrega”
indica auséncia do cumprimento da prescri¢do.

As situagdes sdo distintas. A autoridade tributaria esta obrigada a resolver
os casos de irregularidade de entrega. A hipétese de falta de entrega sé pode ser apurada
apos cotejo entre os livros do cartério e as DOI entregues a SRF. Para realizar este cotejo a
Fazenda Nacional dispde de cinco anos, ou seja, a Fazenda nacional decai do direito de
proceder o langamento para cobranga de multa regulamentar, por descumprimento de
normas legais, no que diz respeito a prazo de entrega de documentacgéo, apés cinco anos
contados do fato gerador.

O n3o cumprimento da obrigagdo de informar as transagbes havidas, por
parte dos titulares dos servigos notariais, obriga a Fisco a langar a multa prevista no § 2° do
art. 15 do Decreto-lei n.° 1.510/76, uma vez que a atividade de langamento é vinculada e
obrigatéria.

Sem ddvidas, que quanto a discussdo sobre a Norma de Execugdo
CIEF/CSF n® 027, de 1990, tem-se que indiscutiveimente, a Norma de Execucdo compde o

rol de atos administrativos que integram a legislagdo tributaria, devendo ser observadas
13
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pelas autoridades encarregadas da administragdo de tributos. Desta forma, & evidente, a

principio, que a multa somente poderia ser aplicada apds o atendimento de todas

exigéncias contidas no citado ato normativo com a concessao do novo prazo para a entrega

das DOls, providéncia essa nao observada pela fiscalizagao.

Era neste sentido que caminhava a jurisprudéncia dominante deste Primeiro

Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme

se verifica nas decisdes abaixo mencionadas:

ACORDAO 102-42.810, DE 19/03/98:

“MULTA — FALTA DE ENTREGA DA DOI — Descabe a aplicagdo da muita
de 1% sobre o valor da operag3o, prevista no artigo 731, IV do RIR/80,
quando a administrag3o tributaria ndo seguiu os procedimentos previstos no
subitem 5.5 da Norma de Execugido SRF n° 02, de 15.01.86, mantidos na
integra na NE CIEF/CSRF N° 027, DE 14/09/90."

ACORDAO 106-10.395, DE 20/08/98:

“IRPF — PENALIDADE - DECLARAGAO DE OPERACOES IMOBILIARIAS -
DOI - FALTA QU ATRASC NA ENTREGA - Inaplicavel a multa prevista por
falta ou atraso na entrega da declaragéo sobre operagdes imobilidrias — DOI
— caso a administragdo tributaria ndo tenha observado as orientagbes
determinadas pelas normas de execugao pertinentes.”

ACORDAO 102-45.502, DE 21/05/02:

"“DECLARACAO DE OPERAGCOES IMOBILIARIAS - MULTA
REGULAMENTAR -~ Os ftitulares de Cartérios de Notas devem fazer
comunicagdo a Secretaria da Receita Federal sobre as operacgoes
imobilidrias registradas, sujeitando-se a multa pelo descumprimento desta
obrigagao. Entretanto, inaplicavel a multa sobre o valor da operagéo
imobiliaria, quando ndo atendido os procedimentos administrativos
anteriores ao langamento.”
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ACORDAO N° CSRF/01-03.554, DE 05/11/01:

“IRPF — PENALIDADE — DECLARAGAO DE OPERAGOES IMOBILIARIAS
DOl — FALTA OU ATRASQO NA ENTREGA - Inaplicavel a multa prevista por
falta ou atraso da declarag@o sobre operagdo imobilidria — DOI, nos casos
em que a administragdo tributaria ndo tenha observado as orientagtes
determinadas pelas normas de execugéo pertinentes.”

ACORDAO N° CSRF/01-03.597, DE 05/11/01:

“MULTA PELA FALTA NA ENTREGA DA DECLARAGAOQO SOBRE
OPERACOES IMOBILIARIAS (DOI) — Inaplicavel a multa prevista no art.
731, inciso IV, do RIR/80 quando a Administragdo Tributaria ndo observou
as orientagdes da Norma de Execugdo SRF n° 02, de 15 de janeiro de 1986
e Norma de Execug¢io CIEF/CSF n° 027, de 14 de setembro de 1980.”

Entretanto, no caso dos autos, se faz necessario observar que as decisdes
acima mencionadas ndo tem efeito no presente processo, ja que os fatos geradores aqui
discutidos sdo posteriores a 1° de janeiro de 1996, entrada em vigéncia da Instrugdo
Normativa SRF n° 50, de 1995 e da Norma de Execugdo SRF/COTEC/COFIS N° 05, de 13
de junho de 1996.

Correto estaria o entendimento do suplicante se a Norma CIEF/CSF n°
027/90 n3ao tivesse sido derrogado por norma superveniente. Assim, entendo pelo fato de o
proprio § 1° do art. 15 do Decreto-lei n°® 1.510, de 1976, estipular ser competente a
Secretaria da Receita Federal para fixar prazo para apresentagdo das DOI.

Da mesma forma, entendo que ndo seja passivel de alegagao que a partir da
eficdcia da Lei n° 9.532, de 1997 (efeitos a partir de 01/01/98), cujo artigo 72, deu nova
redagdo ao § 1° do artigo 15 do Decreto-lei n° 1.510, de 1976, a Secretaria da Receita

Federal ndo poderia estipular o prazo e local de entrega das DOls.
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Nido ha dividas, que existem diferengas entre a nova e a antiga redagao do
§ 1° do artigo 15 do Decreto-lei n° 1.510, de 1976. Dizia antiga redagdo: “A comunicagio
deve ser efetuada em formulario padronizado e em prazo a ser fixado pela Secretaria da
Receita Federal’, enquanto, que a nova redagado dada pelo artigo 72 da Lei n® 9.532, de

1997, diz: “A comunicacédo deve ser efetuada em meio magnético aprovado pela Secretaria
da Receita Federal”.

Entendo, que o fato de nido constar expressamente no novo texto legal a
expressio “e em prazo a ser fixado pela Secretaria da Receita Federal” n&o tira do 6rgéo
responsavel (SRF) a competéncia para alterar, aprovar o tipo de formulario a ser utilizado e
definir regras para a apresentagdo da Declaragdo sobre Operagdes Imobiliarias.

Se ndo fosse assim ndo existira a entrega das DOls, ou seja, se a
Secretaria da Receita Federal ndo tinha a competéncia para fixar o prazo de entrega quem
teria? Portanto, & inaceitavel a argumentacdo de que sem o prazo "legalmente estabelecido”
e “revogada” a competéncia antes delegada & Secretaria da Receita Federal para fixa-lo, a
partir de 01/01/98, ante a inexisténcia de prazo legalmente estabelecido para cumprimento
da entrega da DO, a inobservancia da comunicagdo & SRF deixou de caracterizar infragéo.

Ora, se a propria administracdo prevé procedimento especifico para
posterior exigéncia da multa, nada mais justo que adotar tal procedimento.

As Declaragdes sobre Operagdes Imobilidrias constantes dos autos, dizem
respeito a operagdes imobilidrias ocorridas apds 1° de janeiro de 1996. Logo, ndo mais sob

a égide da Norma de Execugao trazida na discussdo pelo suplicante.
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Nao mais vigente o procedimento administrativo previsto naguela Norma de
Execugdo. A época dos fatos geradores, a principio, vigia, exclusivamente, o prazo de 20

dias previsto na IN SRF n° 50, de 1995. Descumprido o prazo, cabivel a exigéncia da multa.

Da mesma forma, inaplicavel, no caso dos autos, o instituto da decadéncia,
haja vista que ndo houve o decurso de prazo de 5(cinco) anos entre o fato gerador das
multas aplicadas e a ciéncia do Auto de Infragdo, conforme as observagbes abaixo
relacionadas relativo a decadéncia da multa regulamentar aplicada, pela omissdo na
entrega da declaragdo de operagdo imobiliaria — DO, diz a legislagao:

Diz o RIR/94, aprovado pelo Decreto n°® 1.041/94:

“Art, 976 — Os serventudrios da Justica responsaveis por Cartorios de Notas
ou de Registro de Imdveis, Titulos e Documentos ficam obrigados a fazer
comunicagio & Secretaria da Receita Federal, em formulario padronizado e
no prazo que for fixado, dos documentos lavrados, anotados, averbados ou
registrados em seus cartorios e que caracterizem aquisi¢gdo ou alienagéo de
imbveis por pessoas fisicas (Decreto-lei n® 1.510/76, art. 15, e § 1°).

(...)

Art. 1010 — Sera aplicada a multa de um por cento do valor do ato aos
serventudrios da Justica responsaveis por Cartérios de Notas ou de Registro
de Iméveis, Tituios e Documentos, pelo ndao cumprimento do disposto no art.
976 (Decreto-lei n® 1.510/76, art. 15e § 2°.7

A regra geral da entrega da DO, na época dos fatos, previa que a mesma
deveria ser efetuada até o dia 20 do més subseqtiente ao da lavratura, anotagao, averbagao
ou registro do ato {operagio imobiliaria) na unidade local da Secretaria da Receita Federal

que jurisdiciona o Cartério declarante.
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Verifica-se também, que a inobservancia da entrega das DOls no prazo
previsto pela legislagao de regéncia tem como conseqiéncia a muita de 1% do valor do ato;
esta obrigagdo converte-se em principal, respondendo por ela o Tabelido a quem a lei

incumbe a lavratura dos atos sujeitos a comunicagao.

Verifica-se, ainda, que a responsabilidade pela infragdo ndo é excluida pelo
cumprimento da obrigagao acessoria apds o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida da fiscalizagdo relacionados com a infrag&o.

Desta Forma, embora respeite a posigdo daqueles que entendem estar a
decadéncia da multa regulamentar por atraso nas DOls atrelada ao artigo 173 do CTN, ou
seja, 0 seu prazo de contagem iniciaria do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
0 langamento poderia ter sido efetuado, tenho para mim que a muita regulamentar, aplicada
mensalmente, pelo atraso na entrega das DOls, esta amparada no § 4° do art. 150 do CTN.

Ora, proprio CTN fixou periodos de tempo diferenciados para atividade da
administragdo tributaria. Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha
atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do CTN, que o prazo qliinqlenal teria
inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que as informagdes pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparando o langamento. Essa é a regra basica da
decadéncia.

De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragao tributaria,
onde 0s mesmos cinco anos ja ndc mais dependem de uma caréncia para o inicio da
contagem, uma vez que n3o se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o
fato gerador, ja nasce para o sujeito passivo a cbrigacdo de apurar e liquidar o crédito
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tributario, sem qualquer participagdo do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de
investigar a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato
gerador, independente de qualquer informagdo ser-lhe prestada. E 0 que esta expresso no §
4°, do artigo 150, do CTN.

Assim, ndo tenho duavidas de que a multa regulamentar prevista no Decreto-
lei n® 1.510/76, art. 15, § 2° se encaixa nesta regra, onde a prépria legislagdo aplicavel
atribui aos Serventuarios da Justica o dever, quando for o caso, de calcular e recolher,
mensalmente, a multa regulamentar por atraso nas informagdes das DOls, sem prévio
exame da autoridade administrativa, ou seja, eles ndo devem aguardar o pronunciamento da
administragdo para saber da existéncia, ou nédo, da obrigagdo tributaria, pois esta ja esta
delimitada e prefixada na lei, que impde ao sujeito passivo o dever do recolhimento da multa
em questao.

Assim sendo, ndo ha que se falar em decadéncia, nestes autos, ja que nao
houve o decurso do prazo para homologacac tacita, no que se refere a multa regulamentar
pela falta de apresentagdo das Declaragbes de Operagdes Imobiliarias.

Da mesma forma, inaplicavel no caso o instituto da dendincia esponténea, ja
que de acordo com legislagdo de regéncia, a época dos fatos, a Declaragdo sobre as
Operagtes Imobiliarias deveria ser apresentada, pelos serventuarios da Justiga, até o dia 20
do més subseqliente ao da lavratura, anotag¢ado, averbagdo ou registro do ato (operacao
imobiliaria) (IN 50/95, art. 8° e 99).

Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazc certo, estabelecido pelo
ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente pelo impugnante, resulta em inadimplemento & aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sang¢des previstas na legislagdo
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tributaria, notadamente a multa estabelecida no paragrafo 2°, do artigo 15, do Decreto-lei n°®
1.510, de 1976.

Estd provado no processo que o recorrente cumpriu fora do prazo
estabelecido a obrigagio acessoéria de apresentagio das DOI. E cristalino que a obrigagéo
tributaria acessdria diz respeito a fazer ou deixar de fazer no interesse da arrecadagéo ou
fiscalizagdo do tributo. Sendo 6bvio que o suplicante pode ser penalizado pelo seu nao
cumprimento, mesmo ndo havendo tributo a ser exigido do mesmo.

A multa em questao é de natureza moratdria, ou seja, &€ aquela que se funda
no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigagao
tributaria, sendo que a dentlncia espontanea da infragdo s6 tem o condao de afastar a
aplicagdo das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa de mora.

E certo, que sempre foram suscitadas diversas discussdes e debates em
tomo da multa pela falta de apresenta¢do das DOI ou a sua apresentagédo fora do prazo.
Surgindo duas correntes: uma defendendo a aplicabilidade da multa em ambos os caso.
Qual seja, cabe a multa independentemente do contribuinte ter apresentado as DOI
espontaneamente ou ndo; a outra, defende a inaplicabilidade da multa em caso de
apresentagdo espontdnea, amparado no art. 138, do CTN.

Os adeptos a corrente que defende a aplicabilidade da multa em ambos os
casos, apoia-se no fundamento de que a multa em questao é de natureza moratdria, ou seja,
é aquela que se funda no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no
cumprimento de uma obrigagdo tributaria. Sendo que a denuncia espontanea da infragdo sé
tem condao de afastar a aplicagdo das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa
de mora. Tratando-se de obrigag8o de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo ordenamento
juridico fributario vigente a época, seu descumprimento resulta em inadimplemento a aludida
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norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangbes previstas na legislagdo
tributaria, notadamente a multa estabelecida no paragrafo 2°, do artigo 15, do Decreto-lei n°
1.510, de 1976.

Esta corrente entende, ainda, que ¢ atraso na entrega de informagdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragao tributaria,
em prejuizo do servigo publico e ao interesse publico em dltima anlise, que nao se repara
pela simples auto denincia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que & o instrumento que dota a
exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

Os adeptos a corrente que defendem a inaplicabilidade da multa em caso de
apresentacdo espontidnea entendem que a denuncia espontdnea da infragdo exime do
gravame da multa, com o amparo do art. 138, da Lei n° 5.172/66 (Cdédigo Tributario
Naciona!), porque a denuncia teria o condao de evitar ou reparar o prejuizo causado com a

inadimpléncia no cumprimento da obrigagao tributaria acessoria.

Estou filiado a corrente dos que defendem a coexisténcia da multa nos dois
casos, ou seja, defendo a aplicabilidade da multa independentemente do contribuinte ter
apresentado as DOI espontaneamente ou ndo. Posigdo esta mantida na Camara Superior
de Recursos Fiscais.

Com devido respeito as opinides em contrario, entendo aplicavel a multa
mesmo nos casos de denuncia espontdnea, j4 que o atraso na entrega de informacgdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragdo tributaria,
em prejuizo do servigo publico ou ao interesse publico em ultima analise, que ndo se repara
pela simples auto denuncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior. Sendo
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este prejufzo o fundamento da muita prevista em lei, que é o instrumento que dota a
exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

E sabido que todo cidaddo, sendo ou ndo sujeito passivo da obrigagio
tributaria principal, estd obrigado a certos procedimentos que visem facilitar a autuagao
estatal. Uma vez ndo atendidos esses procedimentos estaremos diante de uma infragdo que
tem como conseqiiéncia lbgica a aplicagdo de uma sangéo.

As sancdes pela infragdo e inadimplemento das obrigagdes tributarias
acessorias sdo as mais importantes da legislagao tributaria, pois conforme previsto no CTN
quando descumprida uma obrigagdo acessoéria, esta se torna pessoal e independe da
efetividade, natureza e extensio dos efeitos do ato.

Ora, da mesma forma, é sabido que a multa de mora tem natureza
indenizatdria, visa essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patriménio do
Estado pelo atraso nc adimplemento da obrigagdo tributaia e a penalidade por
descumprimento de obrigag¢édo acesséria, € uma pena de natureza tributaria.

Convém, ainda, ressaltar que as circunstancias pessoais do sujeito passivo
ndo poderdo elidir a imposi¢do de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artigo 136, do
CTN, que instituiu, no Direito Tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a
qual, a responsabilidade por infragées da legislagao tributaria independe da intengdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Assim, correta estd a exigéncia da multa, pois ficou provado a infragéo
descrita no dispositivo legal (Decreto-lei n® 1.510, de 1976).

/7
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Ndo haveria mais nada a discutir, haja vista que alegagdes do recorrente ja
foram, exaustivamente, analisadas, entretanto, por uma questdo de justica fiscal, se faz
necessario uma andlise da possibilidade de aplicagdo da Lei n® 10.426, de 2002, que altera
por completa as normas sobre as DOI, tendo o inciso |1, letra “c”, do artigo 106, do Cddigo
Tributario Nacional.

Na regra geral a lei tributaria que agrava a situagao dos contribuintes ndo
pode retroagir, mas, por outro lado, a alinea “¢c” do inciso Il do art. 106 do Cédigo Tributario
Nacional admite a retroatividade, em favor do contribuinte, da lei mais benigna, nos casos
nao definitivamente julgados.

A propria autoridade tributaria, através do ADI SRF n°® 10, de 20/08/02 que
dispbe scbre a “Aplicagc&o no tempo das multas por falta de entrega ou atraso na entrega da
DIPJ, da DCTF, da Declaragdao Simplificada da Pessoa Juridica, da DIRF ou da DOI,
declarou, em carater normativo, que “As multas previstas nos arts. 7° e 8° da Medida
Proviséria n° 16, de 27 de dezembro de 2001, serdo aplicadas retroativamente aos atos ou
fatos pretéritos nao definitivamente julgados, quando foram mais benéficas ao sujeito
passivo”.

Diz a Lei n®10.426, de 2002:

“Art. 8° - Os serventudrios da Justiga deverdo informar as operagées
imobiliarias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas nos
Cartérios de Notas ou de Registro de Imdveis, Titulos e Documentos sob
sua responsabilidade, mediante a apresentagido de Declaragdo sobre
Operagdes Imobiliarias (DOI), em meio magnético, nos termos estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° - A cada operagdo imobilidria correspondera uma DOI, que devera ser
apresentada até o ultimo dia util do més subseqlente ao da anotagéo,
averbagdo, lavratura, matricuta ou registro da respectiva operagao,
sujeitando-se, no caso de falta de apresentagdo, ou apresentacdo da
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declaragdo apés o prazo fixado, a multa de 0,1% ao més-calendario ou
fracdo, sobre o valor da operagao, limitada a 1%, observado o disposto no
inciso lll, do § 2°.

§ 2° - A multa de que trata o § 1°:

1 — ter& como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo originalmente
fixado para a entrega da declaragdo e como termo final a data da efetiva
entrega ou, no caso de ndo apresentagao, da lavratura do auto de infragdo;
Il - seréa reduzida:

a) a metade, caso a declaragdo seja apresentada antes de quaiquer
procedimento de oficio;

b) a setenta e cinco por cento, caso a declaragao seja apresentada no prazo
fixado em intimagao;

Il — sera, no minimo, R$ 500,00 (quinhentos reais).”

Inicialmente, através de uma interpretagao literal simples do texto legal,

acima transcrito, € possivel concluir que: (1) — é passivel de multa a falta de apresentagao

da DOI ou sua apresentacdo fora do prazo; (2) — a multa incidird sobre o valor de cada

operacao imobilidria (valor de alienagdo do bem); (3) — a multa aplicada é de 0,1% ao més

calendario limitada a 1% do valor da operag3o; (4) — a multa sera reduzida & metade, caso a

declaragido seja apresentada antes de qualquer procedimento de oficio (entrega fora do

prazo, porém de forma esponténea); & — a multa sera reduzida a setenta e cinco por cento,

caso a declaragdo seja apresentada no prazo fixado em intimagao (apresentada durante o

procedimento fiscal, dentro do prazo fixado na intimagéo para a entrega); e 6 — a multa sera |

de, no minimo, R$ 500,00 {quinhentos reais).

7
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O texto da Lei n® 10.426, de 2002, nao deixa margem a duvidas de que a
cada operagao imobiliaria corresponde a uma DOI, e que esta devera ser apresentada até o
altimo dia atil do més subseqiiente ao da anotagdo, averbagdo, lavratura, matricula ou
registro da respectiva operagdo e que no caso de falta de apresentagéo, ou apresentagio da
declaragdo ap6s o prazo fixado, & multa de 0,1% ao més-calendario ou fragao, limitada a
1% e que esta sera de, no minimo, R$ 500,00 (quinhentos reais). Assim, podemos afirmar
que a muita minima & de R$ 500,00 por cada operagéo imobiliaria que der origem a uma
DOl e n3o por cada fiscalizagio realizada (Auto de Infragao lavrado), sendo que este valor
minimo ndo é passivel de reducdo. Como, também, podemos afirmar, que desde que
atendido as alineas “a” e “b” do inciso Il do § 2° do art. 8° da Lei n® 10.426, de 2002, a multa
ser4 reduzida nos percentuais ali estabelecidos, desde que respeitado o limite minimo de R$
500,00 por operagéao realizada.

E de se esclarecer que o suplicante apresentou as DOI antes de qualquer
procedimento de oficio, fazendo jus de plano ao beneficio previsto na alinea “a” inciso Il do §
2° do art. 8° da Lei 10.426, de 2002, pelo principio da retroatividade da lei que comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica (Decreto-Lei
n° 1.510, de 1976, combinado com o artigo 106 do Caédigo Tributaric Nacional e artigo 8° da
Lei n° 10.426, de 2002), ou seja, & incontroverso que as DOI foram apresentadas fora do
prazo, razdo pela qual sujeita-se a aplicagdo da multa prevista no artigo 8° da Lel n°
10.426, de 2002, com o direito de que a mesma seja reduzida & metade, desde que
respeitado o limite minimo de R$ 500,00 por operagéo realizada.

Em razdo de todo o exposto e por ser de justiga, voto no sentido de
ACOLHER os embargos apresentados para RE-RATIFICAR o Acérddo n.°. 104-18.490, de

e
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06 de dezembro de 2001, e DAR provimento parcial ao recurso, para que o calculo da multa
seja efetuado nos termos da Lei n°. 10.426, de 2002, a parte mais benéfica ao recorrente.

Sala das Sessbes - DF, em 13 de agosto de 2003
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