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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - A propositura, pelo
contribuinte, contra a Fazenda, de ag¢&o judicial, por qualquer
modalidade processual, antes ou posteriormente a autuagio,
impede a autoridade administrativa de se pronunciar sobre o
mérito, na parte em que se verifica identidade de matérias.

JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA
SELIC - INCONSTITUCIONALIDADE — A Lei n°® 9.065/95, que
estabelece a aplicagéo de juros moratérics com base na variagéo
da taxa SELIC para os débitos tributarios ndo pagos até o
vencimento, estd legitimamente inserida no ordenamento juridico
nacional. Os mecanismos de controle da constitucionalidade,
regulados pela prépria Constituicho Federal passam,
necessariamente, pelo Poder Judiciario que detém, com
exclusividade, essa prerrogativa. Nao consta, até o momento, que
os ftribunais superiores tenham analisado e decidido,
especificamente, a constitucionalidade ou ndo da referida Lei.

MULTA DE OFICIO - ACAO JUDICIAL - N&o caberé langamento
de multa de oficio na constituicdo do crédito tributario destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuigdes de
competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na
forma do inciso IV do artigo 151 da Lei n 5.172, de 25 de outubro
de 1966, ainda que a liminar tenha sido, posteriormente, cassada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por GESTIL S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade da
decisdo de primeira instancia por cerceamento do direito de defesa, ndo conhecer
da matéria submetida ao Poder Judicidric e a argumentagio de
inconstitucionalidade argliida, e por fim DAR provimento PARCIAL para excluir a Cf
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multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

) /STQERO

FORMALIZADO EM: 4 7 QUT 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA
CASTRO LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, PAULO ROBERTO CORTEZ,
EDWAL GONGALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES
e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Acérdido n° © 107-06.408
Recurso n® : 123.247
Recorrente : GESTILS/A

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo para exigéncia de Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica - IRPJ, relativo aos meses de margo, junho, setembro,
novembro e dezembro do ano-calendario de 1995, exercicio de 1996 em
decorréncia da constatagdo de compensagdo de prejuizos fiscais em parcela
superior a 30% (trinta por cento) do lucro real antes de efetuada tal operagéo.

Julgando a impugnagdo apresentada, a autoridade de primeira
instancia, estribada no Ato Declaratério Normativo COSIT n°® 3/96 e no Parecer
Normativo CST n° 329/70, ndo tomou conhecimento da mesma, declarando a
definitividade da exigéncia discutida, na parte principal do langamento, por ter a
empresa ido bater as portas o Judiciario para refugir-se aos ditames da Lei n°
8.981/95 e Lei n® 9.065/96.

O inconformismo da empresa quanto ao uso da Taxas do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custddia para Titulos Federais (SELIC) como parametro
de juros moratérios, foi rechagado pelo juigador monocratico sob a fundamentagbo
de que a exigéncia deriva de imperativos legais, quais sejam os arts. 13 da Lei de
n® 9.065, de 1985, e 61, § 3° da Lei n® 9.430, de 1996 que a tomam obrigatdria,
nos termos do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

igual sorte teve a exigéncia da multa por langamento ex-officio.
Sustentou a sutoridade julgadora que a legalidade deriva dos arts. 44, inciso 1, da
Lei 9.430/96, combinado com o art. 106, inciso 11, alinea "¢", do CTN, e 4°, inciso
1, da Lei n° 8.981, de 1995. g
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Cientificado de decisdo singular em 08/06/2000 (quinta-feira), o
contribuinte protocolou recurso a esse Conselho de Contribuintes em 10/07/2000
(segunda-feira). Tempestivo & o recurso, ja que o dia 08/07/2000 foi Sabado.

Quanto ao depdsito recursal, invocando o disposto no art. 32 da
Medida Provisdria n® 1973-63, de 29.06.2000, publicada no D.O.U de 30.06.2000 a
recorrente informa ter optado por arrolar bens para garantir © processamento do
recurso.

Inicia suas alegagdes reclamando que a impughacdo ndo foi
devidamente apreciada pelo julgador singular estando caracterizado cerceamento
do direito de defesa.

A recorrente sustenta também a nulidade da decisdo monocratica
em virtude de que o valor total langado no Auto de Infragio era de R$1.017.299,09
(um milh3o, dezessete mil, duzentos e noventa e nove reais e nove centavos), em
outubro de 1999, tendo sido notificado, apés a deciso atacada, a pagar, até
30.06.2000, R$976.413,09 (novecentos e setenta e seis mil, quatrocentos e treze
reais € nove centavos). A reducdo teria ocorrido sem qualquer explicagdo ou
fundamentagéo e sequer notificagdo.

Aduz que é pacifico o entendimento de que, havendo alteragéo no
valor da autuago, deve o contribuinte ser intimado para apresentar ou aditar sua
defesa (previsdo constante, inclusive, na Lei n° 6.830/80, que trata das execugdes
fiscais), sendo imperioso indicar-lhe a fundamentagéo legal e fatica que levou a
alteracéio, sob pena de restar configurado o cerceamento do direito de defesa.

No mérito, suas razbes de recurso podem ser dividias em trés
linhas basicas:

1) A incostitucionalidade dos dispositivos que limitam a compensacéo
de prejuizos fiscal em 30% (trinta por cento) do lucro real;

2) A néo compensacio dc?prejuizos fiscais do proprio ano-calendario

da autuagio (1995); e
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3) A fiscalizagdo, ao ignorar o0 mandado de seguranga deveria ter
langado o imposto com base no lucro real anual e ndo mensal

Quanto & primeira linha de defesa para evitar a repeticdo e tendo
em vista as fundamentagdes que trarei no voto, deixo de detalhar os argumentos,
até porque sdo os mesmo levados ao processo judicial e trazidos com a
impugnac&o ndo conhecida pelo julgador monocratico.

Na segunda linha de argumentag#o, sustenta a recorrente que a
limitagdo na compensagfio de prejuizos imposta pela Lei n° 8.981/95, art. 42,
reforgada na Lei n® 9.065/95, art. 16 ndo se aplica acs prejuizos verificados no
préprio ano-calendario de 1995, mas tao somente aos prejuizos acumulados em
31/12/94. Sendo assim, entende que os calculos deverdo ser refeitos para
considerar integralmente a compensa¢io dos prejuizos fiscais que apurou em
quase todos os meses de 1995 com os lucros apurados nos demais meses, que
foram objeto do langamento.

Reforca seu entendimento aduzindo que, nesse sentido, é o
disposto no art. 37, §, 5°, letra "b', da Lei n° 8.981/95, que permite expressamente a
compensagdo integral dos prejuizos e da base de célculo negativa da CSLL
apurados no ano de 1995 na apuragéo do tributo devido no mesmo ano(1995).

Na terceira linha de argumentagdo entende a recorrente que a
apuracdo do imposto de renda devido no ano-calendario de 1995, exercicio de
1996 deveria ter sido feita pela sisteméatica dos balangos ou balancetes de
suspensdo ou redugdo, previstos no art. 37, § 5° letra “b” fls. Lei n® 8.981/95, sob
pena de enriquecimento ilicito do Estado, ja que a teve prejuizo no ano-calendario
de 1995 que reduzem a base de céiculo utilizada para o langamento. Enumera mais
os seguintes pontos a seu favor:

a) tendo a Receita Federal ignorado o mandado de seguranga, a
apuracdo do lucro real e da CSLL ha de ser realizada na forma acima e ndo de
forma mensal como feito no Auto de Infragéog

5 Ko




Processon® . 13609.000469/99-28
Acdrdéo n® : 107-06.408

b) a apuragdo mensal somente se justifica se mantida a liminar,
Ignorando-se esta, antes do julgamento final do mandado de seguranga, que
balizou a sua conduta, a Fiscalizagdo ha de fazer a apuragdo do eventual tributo
devido com base no disposto no art. 37, § 5°, letra "b" da Lei n°® 8.881/95, sob pena
de se exigir tributo com base de calculo incorreta e irreal..

c) da mesma forma que a Fiscalizagdo, ao lavrar o Auto de
Infragdo, alterou os valores langados na declaragéo de Imposto de Renda, deve
alterar a forma de apuragao da base de calculo do tributo.

Questiona também o langamento da muita de oficio e dos juros de
mora, por estar a matéria “sub judice” no Tribunal Regional Federal da 1* Regiao.

Argumenta nesse ponto que a compensagao dos prejuizos fiscais e
da base de célculo negativa da CSLL se deu amparada em medida liminar
concedida em mandado de seguranga, nos precisos termos do art. 63 da Lei n°
9.430/96, que exclui a aplicagdo da multa de oficio e também dos juros de mora
antes do julgamento final da ac¢do judicial, /in casu, mandado de seguranga
interposto pela Recorrente em fevereiro de 1995, antes, portanto, da autuacio
fiscal.

Como se infere dos autos, continua a Recorrente, realizou a
compensagéo integral dos prejuizos fiscais e da base negativa da CSLL apurados
até 31.12.1994, amparada em medida liminar proferida em mandado de seguranga.
Referido mandado de seguranga ainda né&o teve sua decisdo final, estando
atualmente tramitando junto ao TRF, e, posteriormente, com certeza, sera remetido
ao STJ e STF.

Termina seu recurso reclamando que a SELIC foi instituida para
vigorar a partir de 1° de abril de 1995, ndo podendo ser aplicada a fatos geradores g
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anteriores a essa data, cujos débitos devem sofrer os juros de mora a taxa de 1 %
ao més, por forga do § 5° do art. 84 da Lei n® 8.981/95.

E o Relatério. ?
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VOTO

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Relator:

O recurso é tempestivo. A autoridade preparadora confirma o
atendimento da exigéncia de garantia de instdncia nos termos da Instrugéo
Normativa SRF n® 26/2001.

As preliminares devem ser rejeitadas pois, apesar de néo
mencionado na ementa, a decisdo monocratica, em sua fundamentagdo e
conclusdo, analisou e afastou os argumentos, trazidos com a impugnagao, relativos
ao percentual de juros de mora.

A notificagdo da deciséo singular, em seu item 3, fls. 167, informa
ao contribuinte que o mesmo tem direito, por lei, & redugdo de 30% (trinta por
cento) da multa de oficio langada, se pagar o débito mantido no prazo de 30 (trinta)
dias da ciéncia da referida decisdo. Para facilitar, juntamente com a notificag&o, foi-
lhe enviado DARF ja preenchido com o valor apds a redugio na multa de oficio.

Essa redugio & condicionada ao pagamento no prazo la estipulado.
Néo se trata de alteragdo no valor da autuagdo como que fazer crer a recorrente,
mas sim um beneficic previsto em Lei, portanto, conhecido do contribuinte.

Afastadas as preliminares, vamos ao mérito do recurso, cujas
razbes serdo analisadas na ordem em que foram relatadas.

Quanto as alegagdes de incostitucionalidade dos dispositivos que
limitam a compensac¢io de prejuizos fiscal em 30% (trinta por cento) do lucro real, o
assunto foi levado pelo contribuinte a apreciagdo do poder judiciario estando,
portanto, a autoridade julgadora administrativa impedida de pronunciar-se sobre a
matéria tendo em vista a prevaléncia da tutela autdnoma e superior daquele Poderf
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A partir de 1° de janeiro de 1995, a compensagio de prejuizos
fiscais, inclusive daqueles apurados em balangos mensais definitivos levantados no
ano-calendario de 1995, esta limitada a 30% (trinta por cento) do lucro real.

A redagdo dos dispositivo legais ndo permite interpretagéo diversa:

Lei n° 8.981/95

(...)

Art. 42. A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de
determinar o lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adigbes
e exclus8es previstas ou autorizadas pela legislagéo do
imposto de renda, poderé ser reduzido em, no méximo, trinta
por cento.,

Pardgrafo tnico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até
31 de dezembro de 1994, ndo compensada em razdo do
disposto no caput deste artigo poderé ser utilizada nos anos-
calendario subseqdentes.

()

Q caput do artigo contém a regra limitativa. O paragrafo regulou o
estoque anterior de prejuizos, mantendo, para esse estoque, também a limitagdo
temporal que ja vigorava.

Lei n°® 9.065/95

(---)

Art. 12. O disposto nos arts. 42 e 58 da Lei n® 8.981, de 1995,
vigorara até 31 de dezembro de 1995

(.)

Art. 15, O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do
ano-calendédrio de 1995 poderd ser compensado,
cumulativamente com o0s prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1994, com o lucro liquido ajustado pelas adigbes
e exclusBes previstas na legislagdo do imposio de renda,
observado o limite méximo, para a compensagéo, de trinta por
cento do referido lucro liquido ajustado.

(...)
Esses artigos, vieram estabelecer que o fim da limitagdo temporal
na compensacdo de prejuizos também se aplica ao estoque em 31/12/94. ?

N
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O art. 37, §, 5° letra "b", da Lei n° 8.981/85, com redacéo dada
pela Lei n°® 9.065/95, que, segundo a recorrente, permite expressamente a
compensacdo integral dos prejuizos apurados no ano de 1995 com resultados
positivos apurados no mesmo ano, na verdade trata da apuragdo anual do lucro
reat.

Alias, o paragrafo 5° citado é exatamente 0 que nao permite
aplicagdo da regra a recorrente:

Art. 37. Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto,
as pessoas juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com
base no lucro real (art. 36. ) e as pessoas juridicas que n§o
optarem pelo regime de tributagdo com base no lucro
presumido (art. 44. ) deverdo, para efsito de determinag8o do
saldo de imposto a pagar ou a ser compensado, apurar o
lucro real em 31 de dezembro de cada ano-calendério ou na
data da exting&o.

()

§ 5° O disposto no caput somente alcanga as pessoas
juridicas que:

a) efetuaram o pagamento do imposto de renda e da
contribuic8o social sobre o lucro, devidos no curso do ano-
calendério, com base nas regras previstas nos arts. 27 a 34,

b) demonstrarem através de balangos ou balancetss mensais
(art. 35. ):

b1) que o valor pago a menor decorreu da apuragéo do lucro
real e da base de céiculo da contribuig8o social sobre o lucro,
na forma da legisiagdo comercial e fiscal;, ou

b2) a existéncia de prejuizos fiscais, a partir do més de janeiro
do referido ano-calendério.

(.

§ 6° As pessoas juridicas ndo enquadradas nas disposigbes
contidas no § 5° dever50 determinar, mensalmente, o lucro
real e a base de céiculo da contribuigdo social sobre o lucro,
de acordo a legislagdo comercial e fiscal.

§ 7° Na hipbtese do paragrafo anferior o imposto e a
contribui¢8o social sobre o lucro devidos tero por vencimento
o ultimo dia atil do més subseqiente ao de encemamento do

perfodo mensalf
Y.
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A recorrente, atendendo ao disposto no §6° acima, apurou
mensalmente e de forma definitiva, o lucro real em 1995, . Essa situagdo esta
espelhada na Declaragdo do IRPJ apresentada, cdpias as fls 10 a 47.

A fiscalizagdo acatou e preservou a forma escolhida pela recorrente
para apuragdo de seus resultados. A opgdo pelo lucro real mensal definitivo néo &
condicional. Nao ha qualquer razio juridica que ampare sua pretensio de alterago
na forma de tributagdo em fungio do resultado obtido ou que vier a ser obtido na
acao judicial, ainda mais quando a pretens&o é manifestada apds a agao fiscal.

Quanto ao langamento da multa de oficio e dos juros de mora,
assim dispde o art. 63 da Lei n°® 9.430/96:

Art. 63. N3&o caberd langcamento de multa de oficio na
constituicdo do crédito tnbutdrioc destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributos e contribuigbes de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso 1V do artigo 151 da Lei n 5.172, de 25 de outubro de
1966.

§1 . O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos
cascs em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha
ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a
ele relativo.

§2. A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da mufta de mora, desde a
concesséo da medida judicial, até 30 dias apés a data da
publicag&o da decis8o

E certo que a liminar concedida fora revogada pela Sentenga de
13/06/1996 (doc. de fls. 126), iniciando-se a agéo fiscal em 12/08/99, todavia, em
caso semelhante, essa Camara ja se posicionou no sentido de que o fato de a
liminar, ao tempo da lavratura do auto de infragao, ja ter sido cassada, n&o impede
a aplicagfo da norma inserta no retro citado art. 63 da Lei 9.430/96.

E a regra do § 2° do referido art. 63 que da sustentagdo a esse
entendimento, pois, se a interposicdo de acglo judicial interrompe a incidéncia da
multa de mora, desde a concessdo da medida judicial até 30 dias apds a data da ‘?

M
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publicagdo da decisfo judicial que considerar devido o tributo, resta claro que a
muita incidente no pagamento € a multa de mora e ndo a multa de oficio.

Nao fosse essa a interpretagdo mais légica estariamos diante de
tratamento desigual a contribuintes, unicamente em fungéo do tempo em que se dé
a agéo fiscal.

Quanto a reclamagio de que a SELIC foi instituida para vigorar a
partir de 1° de abril de 1995, ndo podendo ser aplicada a fatos geradores anteriores
a essa data, cujos débitos devem sofrer os juros de mora a taxa de 1 % ao més,
por forga do § 5° do art. 84 da Lei n® 8.981/95, ndo assiste razdo a recorrente.

Veja:

Art. 84. Os trnibutos e contribuigBes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos
prazos previstos na legislacgo tributéria serdo acrescidos de:

| - juros de mora, equivalentes & taxa média mensal de
captagdo do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobilidria
Federal Intema;

(..)

§ 5° Em relagdo aos débitos referidos no art. 5° desta Lei
incidirdo, a partir de 1° de janeiro de 1995, juros de mora de
um por cento ao més-calendério ou fragéo.

O art. 5° referido no paragrafo esta assim redigido:

Art. 5° Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional e os decorrentes de contribuicdes arrecadadas pela
Unigo, constituidos ou ndo, cujos fatos geradores ocorrerem
até 31 de dezembro de 1994, inclusive os que foram objeto de
parcelamento, expressos em quantidade de UFIR, serdo
reconvertidos para Real com base no valor desta fixado para
o trimestre do pagamento.

O § 5° do art. 84 da Lei n° 8.981/95 trata da taxa de juros a ser
aplicada a débitos cujos fatos geradores tenham ocormido até 31/12/94, ndo é o
caso dos autos. {9
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No periodo de 1°/01/95 a 31/03/95 vigorou o art. 84 que
determinava juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagéo do
Tesouro Nacional relativa a4 Divida Mobiliaria Federal Interna, nunca inferior a 1%
(um por cento).

Em face do exposto, voto no sentido de, afastadas as preliminares
de nulidade da decisdo, ndo conhecer do recurso, relativamente & matéria discutida
judicialmente e sobre a argumentacio da ndo aplicacdo da taxa SELIC determinada
pela Lei 9.065/95, e dar provimento parcial ao recurso para excluir a multa de
oficio.

5ala das Sessbes - DF, em 19 de setembro de 2001.?)
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