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Recurso n® 122.818 Voluntirio
Matéria IPI - Auto de Infragdo
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Sessido de 18 de outubro de 2006
Recorrente AVG SIDERURGICA LTDA.
Recorrida DRIJ-JUIZ DE FORA/MG '

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragao: 01/05/1995 a 31/10/1996

Ementa: [P1. DECADENCIA. FRAUDE. § 4° DO
ART. 150 DO CTN. INAPLICABILIDADE.

Caracterizado procedimento fraudulento, inaplicével
a0 caso o § 4° do artigo 150 do CTN para aferigio da
ocorréncia de decadéncia.

MULTA QUALIFICADA. 150%. AUSENCIA DE
INDICACAO DE TODOS OS DISPOSITIVOS
RELACIONADOS A INFRACAO COMETIDA,
FUNDAMENTADORES DA  PENALIDADE
IMPOSTA. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO
NO QUE TANGE AO SEU CONTEUDO
SANCIONATORIO v1c10 FORMAL.

E necessério indicar os dlsposmvos legals que
compdem a no¢io da falta cometida pelo contribuinte,
para efeito de imputagio de multa qualificada. A
“qualificacio” depende de plena previsio legislativa,
nio sendo suficiente a alusdo, no auto de infrag@o, de
dispositivo que simplesmente associa 0 percentual de
150% a *“infragio qualificada”.

MULTA PELA UTILIZAC:}O DE NOTA FISCAL
INIDONEA. CONFIRMACAO.

A expressa mencdo do  dispositivo  lagal

fundamentador da sangao relacionada & utilizagho de

notas fiscais inidoneas pela empresa (escrituragio das

G O b o S entradas por elas supostamente caracterizadas), valida
OQ‘ a penalizacio operada.
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AQUISICOES DE |INSUMOS DE NAO
CONTRIBUINTES DO PIS E DA COFINS.
PESSOAS FISICAS. EXCLUSAQ. Matérias-primas,
produtos intermediérios e materiais de embalagem
adquiridos de pessoas fisicas, ndo dao direito ao
crédito presumido instituido pela Lei n. 9.363/96
como ressarcimento dessas contribuigSes, devendo
seus valores ser excluidos da base de calculo do
incentivo.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em DAR PROVIMENTO PARCIAL, nos seguintes
termos: I) pelo voto de qualidade, em negar provimento para afastar a decadéncia pela tese do
173, I do CTN. Vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, Silvia de Brito
Oliveira, Valdemar Ludvig e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda que davam provimento parcial
por entenderem pela decadéncia do art. 150, § 4° do CTN; II) no mérito: a) pelo voto de
qualidade, deu-se provimento para cancelar a multa qualificada de 150%. Contra essa tese em
primeira roda, ficaram vencidos os conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, Silvia de
Brito Oliveira, Valdemar Ludvig e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda que votavam pela
provimento total do recurso. Ainda contra a tese vencedora, em segunda rodada, na qual todos
participaram, ficaram vencidos os Conselheiros Odassi Guerzoni Filho e Antonio Bezerra
~ Neto; b) por unanimidade de votos, negou-se provimento quanto 3 multa regulamentar de
100% do valor da mercadoria; c¢) por unanimidade de votos, negou-se provimento guanto ao
frete e aos gastos com energia elétrica; d) por maioria de votos, negou-se provimento quanto s
aquisicbes de Pessoas Fisicas. Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna (Relator),
Valdemar Ludvig e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. Designado o Conselheiro Odassi
Guerzoni Filho para redigir o voto vencedor. .

ANTO&%EM NETO
Presidente ~

DASSI GUERZONI F

Relator-Designado

Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro Eric Morais de Castro e
Silva.
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Relatorio

Auto de infragao (fls. 26/51) lavrado em 28/11/2001, imputou débito de IPI 2
Recorrente, que acrescido de juros e multas de oficio ¢ regulamentar alcangou a cifra de
R$1.250.969,03. A pendéncia relativa ao tributo em si decorreria de trés fatores:

(1) inadimpléncia parcial ou total — apuragdes concluidas em 20/11/95, 20/12/96
e 31/12/96 (fls. 30/31) — imputagio de multa de oficio de 75% (fl. 38);

(2) creditamentos de IPI baseados em notas de entradas inidoneas ~ apuragdes
concluidas em decéndios dos meses 05/95, 07/95 e 08/95, 01/96, 10/96 a 04/97, 06/97 a 08/97
(f1s. 31/32) — imputaciio de multa de oficio qualificada — 150 % (fls. 35/40);

(3) inadimpléncia caracterizada a partir da glosa de compensagdes de créditos de
IP] supostamente gerados por conta da aplicagdo da Lei n® 9.636/96 (crédito presumido de IPI)
— apurag¢des concluidas em decéndios dos meses 01/97, 02/97, 05/97, 07/97, 05/97 a 12/97 (fls.
32/33) - imputagiio de multa de oficio qualificada — 150% (fls. 41/42);

Impugnacgio (fls. 178/195) salientou, ab initio, que a agdo fiscal incorreu em
atropelo nos seus trabalhos, na medida em que n3o se fez preceder de comunicagio, a empresa,
dos resultados de processos que visavam ressarcimentos baseados em crédito presumido de IPL
Além disso, o crédito presumido do IPI teria sido apurado com atengdo 4 normativa aplicdvel, &
qual o Fisco ndo constaria observando, uma vez que restringiu o levantamento do aludido
incentivo ao excluir dos célculos correspondentes valores de aquisi¢des de insumos feitas
frente a pessoas fisicas, como também condizentes a energia elétrica e fretes. A empresa teria
guardado obediéncia ao conceito de receita bruta operacional importada da legislagdo regente
do imposto sobre a renda, tal qual preconizado pela Lei n® 9.363/96. A apurag@o do crédito
presumido do IPI, segundo sustentado pela contribuinte, ndo se afeicoa com as restrigdes
suscitadas pelo Fisco. Quanto as notas fiscais inidoneas a empresa limitou-se a afirmar que
retratam operagdes efetivamente ocorridas, consoante elementos de prova demonstrariam
(cheques, livros didrio, etc), pesando sobre as mesmas a presungdo de legitimidade. A empresa,
demais disso, nio poderia sofrer conseqiiéncias de irregularidades que desconheceria; seria

terceira de boa-fé, Invocou dos mesmos argumentos para atacar a imputagdo da multa de oficio

qualificada passando, em seguir, a manifestar a legitimidade da oposigdo dos créditos
angariados com as “entradas” retratadas nas notas fiscais reputadas inidéneas as suas

pendéncias de IPL.

' Diante do “atropelo” suscitado ordenou-se (fls. 511/512) a anélise dos processos
relativos aos ressarcimentos de créditos presumidos de IPI conjuntamente com o feito em tela,
caso j4 houvessem recebido decisdes a respeito das pretensdes neles deduzidas.

Decisdo da instincia de piso (fls. 546/566) confirmou parcialmente a cobranga
fiscal, cancelando a parcela do crédito tributdrio associada ao periodo de 01/05/95 a 31/10/96.

Recurso (fls. 571/592) reprisou a defesa encartada nos autos, agregando, apenas,
argiticdo de decadéncia da parte do crédito tributério condizente aos meses 01/96 a 11/96.

E o relatério, no essencial.
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Voto Vencido

Conselheiro CESAR PIANTAVINGA, Relator
Quatro matérias se poem a decisdo deste colegiado.

A primeira consiste na argiiicao de decadéncia baseada no § 4° do artigo 150 do
CTN.

Segundo a empresa o preceito referido é que deve ser tomado como parimetro
legal para aferigdo da decadéncia da parcela do crédito tributirio ventilado nesses autos, € nao
o artigo 173, I do CTN.

Para aferigdo da consisténcia da afirmagdo coloco em evidéncia dois aspectos:
(i) a alegagdo da fiscalizagdo de que a empresa envolvera-se em irregularidades, e; (ii) a
descaracterizagdo, por meio de provas, da irregularidade. A imegularidade consistiria na
utilizagdo de notas fiscais inidoneas pela contribuinte.

A acio fiscal afirmou a irregularidade ao especificar notas fiscais de entrada (fls.
119/120 e 122) e solicitar elementos com elas relacionados, a exemplo dos comprovantes de
pagamentos — sobretudo dos meios em que operadas as quitagSes (cheques — fls. 135/136).

Procedendo de tal maneira a fiscalizacdo nio obteve resposta conclusiva a
respeito de numerosos cheques supostamente utilizados para cobrir as aquisi¢des de insumos
pela Recorrente (fls. 137/139). As tnicas cinco cépias (fls. 142/144 e 146/147) de cheques
apresentadas pela Recorrente acarretaram diligéncia para esclarecer quem representou o
beneficidrio das importincias, culminando na recusa de informagbes pela pessoa que os
resgatou (fl. 154).

Conscia do contexto a Recorrente néo o desafiou habilmente, na medida em que
os documentos trazidos aos autos com tal intuito ndo traduziram a consisténcia necessdria a
tanto. Isto porque foram anexados numerosos comprovantes de recebimentos (fls. 334/505),
conquanto os correspondentes instrumentos de pagamento consistam ndo em exemplares

329/505).

Em sintese: a premissa adotada como fundamento para a expedigdo do
langamento manteve-se intacta, qual seja, que a Recorrente operou irregularidade. A empresa
contava com meios para desestruturar a falta que the foi imputada pela ag@o fiscal, entretanto
nio lhes manejou com eficiéncia.

Embora a Recomente tenha investido no atendimento do 6nus probatdrio
previsto no artigo 15 do Decreto n° 70.235/72, nao logrou atingi-lo na amplitude necesséria &
formacio de convicgdo contrdria ao fato embasador da cobranga fiscal ultimada por meio do

auto de infrago inserto as fls. 26/51.

Em sintese: dos autos sobressai haver a Recorrente operado conduta censuravel.

A situagdo, portanto, atrai a aplicagao do artigo 173, I do CTN, em substituigio
4 regra geral do § 4° do artigo 150 do mesmo diploma.
7
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Dessa feita, como o preceito ja restou orientando a decadéncia pronunciada pela
instincia de piso (fl. 546), nada sobra para o enquadramento do caso vertente no dispositivo.

Rejeito, pois, a decadéncia argiiida com fulcro no § 4° do artigo 150 do CTN.

Os fundamentos anteriormente langados serviriam também para justificar a
imputagdo de multa de oficio qualificada (150%) no que conceme aos fatos relacionados as
cogitadas notas fiscais sem valor consideradas pela Recorrente em sua escrita fiscal.

A san¢do deveu-se ao entendimento de que a contribuinte incorrera em falta
qualificada. N3o sem razdo o auto de infragio invocou do artigo 80 da Lei n°® 4.502/64 (fl. 46).

Artigo 80. A falta de langamento do valor, total ou parcial, do imposto
sobre produtos industrializados na respectiva nota fiscal, a falta de
recolhimento do imposto langado ou o recolhimento apds vencido o
prazo, sem ¢ acréscimo de multa moraidria sujeitard o contribuinte ds
seguintes multas de oficio: )

II- cento e cingiienta por cento do valor do imposto que deixou de ser
langado ou recolhido, quando se tratar de infragdo qualificada.

Entretanto, o auto de infragdo nfo assinalou o dispositivo que necessariamente
deveria ser conjugado a citada previsdo legal para efeito do enquadramento do fato nos
contornos da falta qualificada. Trata-se do § 2° do artigo 68 do aludido diploma:

§ 2° Sdo circunsidncias qualificativas a sonegagdo, a fraude e o
conluio.

Tampouco a pega referida fez constar a definic@o legal de fraude e conluio, que
se conjugaria 4 previsdo do § 2° do artigo 68 da Lei n°® 4.502/64 para compor-lhe o sentido. O
auto de infragdo ressente-se, também, da indicagdo dos artigos 72 ¢ 73 do referido texto
normativo:

Artigo 72. Fraude é t6da agdo ou omiss@o dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
e e e . caraclerisiicas. essenciais, de.modo a reduzir o montante do.impésto. .. " .
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Artigo 73. Conluio € o ajuste doloso enire duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualguer dos efeitos referidos nos arts.
71e72

A sangio, portanto, ressente-se de fundamentag@o suficiente para justificar-lhe a
aplicacio, conforme dessume-se da consulta 2 fl. 46.

Anulo. portanto, por vicio formal (infringéncia ao artigo 10. IV do Decreto n®
70.235/72) a imputag3o de multa de oficio qualificada operada no auto de infragéo.

No caso da glosa da apuragdo do IPI promovida pela Recorrente com base em
crédito presumido levantado com atengdo 2s aquisi¢bes de mercadorias de pessoas fisices,
pagamentos de energia elétrica ¢ de fretes, ¢ forgoso o cancelamento da multa de 150%,
9
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porquanto € impensivel enquadrar esse fato como frande para efeito de aplicagdo de tal
sangdo. E inconcebivel cogitar-se de fraude em tal contexto, porquanto nio se amolda aos
aspectos salientados no artigo 72 da Lei n° 4.502/64.

Sobremais, no particular igualmente faltou a indicagfo, no auto de infracéo, dos
dispositivos legais acima transcritos. Logo, o auto de infragdo padece de fundamento
normativo para a imposi¢do da sangio em comento em relaco i situagdo brevemente descrita |
no parigrafo antecedente.

Tal ndo se sucede no que condiz com a penalizagdo do contribuinte pela
utilizacio das notas fiscais inidéneas. Veja-se que o auto de infragio assinalou para o artigo
83, Il da Lei n® 4.502/64 no pormenor (fl. 51):

Artigo 83. Incorrem em multa igual ao valor comercial da mercadoria
ou ao gue lhe € atribuldo na nota fiscal, respectivamente:

Il - Os que emitirem, fora dos casos permitidos nesta Lei, nota-fiscal
que ndo corresponda a saida efetiva, de produto nela descrito, do
estabelecimento emitente, e 0s que, em proveito prdprio ou alheio,
utilizarem, receberem ou registrarem essa nota para qualgquer efeito,
haja ou ndo destague do impdsto e ainda que a nota se refira a produto
isento,

O preceito condiz com falta cometida.
Forgosa, pois, a confirmagio da sangao.

Por iltimo, calha dizer que a apuracdo do crédito presumido de IPI - que a
contribuinte utilizou para cobrir pendéncias de IPI - com consideragio a valores de aquisigdes
de pessoas fisicas, de fretes e de energia elétrica, guarda parcial acolhida. .

De fato, no 4mbito do Conselho de Contribuintes estd sedimentado que a energia
elétrica e os fretes ndo devem ser incorporados aos levantamentos pertinentes ao crédito
presumido de IPl, na medida em que ndo se encaixam nos conceitos de matéria-prima,
produtos intermediarios e material de embalagem, ventilados pelo artigo 2° da Lei n® 9.636/96:

~ 7T TArtigo 2% A basé de cdlculo do"crédito presumido Serd détérminada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢ées de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagao entre a receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

IPI - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO -
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS — A base de
cdleculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagéo,
sobre o valor total das aquisicbes de matérias-primas, produtos
intermedidrios, e material de embalagem referidos no art. 1° da Lei n®
9.363, de 13.12.96, do percentual correspondente a relagdo entre a
receita de exportagdo e a receila operacional brura do produior
exportador (art. 2° da Lei n°® 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor
total” e ndo prevé qualquer exclusdo. As Instrugdes Normativas n's
23/97 e 103797 inovaram o texto da Lei n® 9.363, de 13.12.96. ao
estabeleceram que o crédito presumido de IPI serd calculado,

<
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exclusivamente, em relacdo ds aquisigdes efetuadas de pessoas
Juridicas, sujeitas @ COFINS e as Contribui¢des ao PIS/PASEP (IN n®
23/97), bem como que as matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram direito
ao crédito presumido (IN n® 103/97). Tais exclusées somente poderiam
ser feitas mediante Lei ou Medida Provisdria, visto que as Instrugbes
Normativas sdo normas complementares das leis (art. 100 do CIN) e
ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto da norma que
complementam. TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC - NORMAS GERAIS DE
DIREITO TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restituigéo,
nos termos do art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, a partir de 01.01.96,
sendo o ressarcimento uma espécie do género restituicdo, conforme
entendimento da Cémara Superior de Recurso Fiscais no Acdrddo
CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decreto n® 2.138/97
tratado restitui¢do o ressarcimento da mesma maneira, a referida Taxa
incidird, também, sobre o ressarcimento. ENERGIA ELETRICA E
COMBUSTIVEIS E OUTROS PRODUTOS CONSUMIDOS OU
UTILIZADOS NO PROCESSO DE PRODUCAO - Conforme
precedentes deste Conselhos de Contribuintes e desta Turma Superior,
néo se identifica a energia elétrica, a lenha e os fretes com as
matérias-primas, os produtos intermedidrios e o material de
embalagem, de conformidade com a legislagdo do IPI, a sua aquisigdo
ou o seu pagamento ndo compdem a base de cdlculo do crédito
presumido, Recurso da Fazenda Nacional parcialmente provido, tdo
somente para manter o v. aresto recorrido em seus exatos termos, e,
conseqiientemente, negar provimento ao recurso da Cargill Cacau
Ltda. (Recurso 201-110981, Processo 10508.000587/96-61, Acdrddo
CSRF/02-01.251, 2° Cémara, Rel. Cons. Dalton Cesar Cordeiro de

Miranda, ses;dq 27/01/03)

De sua vez, as aquisi¢des promovidas pelos contribuintes frente a pessoas fisicas
merecem ser consideradas na apura¢io do crédito presumido de IPI, conforme explicitado no

aresto transcrito acima.

Saliente-se que a orientagdo do STJ sobre a energia elétrica afina-se aos

- ermee— = e - JUl gad0s-desse-sodalicio—- — - ——— —_—

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPL CREDITAMENTO.
ENERGIA ELETRICA.IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO

QUINQUENAL.

1. A energia elétrica ndo pode ser considerada insumo, para fins de
aproveitamento de crédito gerado pela sua aquisigdo, a ser descontado
do valor apurado na operagdo de saida do produto industrializado.
Precedentes: RESP 482.435-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
04.08.03; RESP 518.656-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 31.05.04;
AgRg no AG 623105-RJ, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 21.03.05; REsp
638745/SC. Rel. Min. Luix Fux. DJ 26.09.05.

2. A prescrigdo dos créditos fiscais visando ao creditamento do IPI €
gliinglienal, contada a partir do ajuizamento da agdo.

3. Recurso especial improvido.
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(REsp 710.997/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06.04.2006, DJ 20.04.2006 p. 142)

Ante ao exposto, dou provimento parcial ao recurso, exclusivamente para
cancclar (i) a imputagdo de multa qualificada (150%) contida no auto de infragio constante
desses autos, bem como (ii) as glosas de compensagdes de débitos e créditos do IPI
relacionadas com aquisi¢des de insumos frente a pessoas fisicas.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2006.
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Voto Vencedor

Conselheiro ODASS! GUERZONI FILHO, designado para redigir o voto
vencedor relativo 4 matéria “Insumos adquiridos de pessoas fisicas”

Insumos adquiridos de pessoas fisicas

Designado para redigir o voto vencedor na matéria relativa a glosa dos créditos
decorrentes dos insumos adquiridos junto &s pessoas fisicas, apresento abaixo as razdes pelas
quais divirjo do entendimento do ilustre Conselheiro Cesar Piantavigna, relator do presente
processo.

E importante considerar que o crédito presumido do IPI foi instituido em virtude
da incidéncia que, no jargdo técnico, se diz “em cascata”, na cadeia produtiva, do PIS e da
Cofins, com o escopo de ressarcir as empresas produtoras e exportadoras de mercadorias
nacionais dos valores dessas contribuigbes pagos pelos fornecedores de seus insumos, para
desonerar o produto exportado. Destarte, esse beneficio fiscal constituiria verdadeira
recuperacio de custo tributdrio ocorrido nos elos anteriores da cadeia produtiva e embutido no
custo das matérias-primas, dos produtos intermedidrios e dos materiais de embalagem.

Assim sendo, € correto afirmar que o legislador, ao instituir o beneficio, partiu
do pressuposto de que os fornecedores de insumos das empresas produtoras e exportadoras
teriam efetuado o pagamento do PIS e da Cofins incidentes sobre suas respectivas receitas de
vendas para essas empresas ou, dito de outro modo, em relag@o a essas contribuigbes, esses
fornecedores seriam delas contribuintes. )

Todavia, o ato legal constitutivo do direito ao crédito presumido do IPI, com
efeito, ndo dispds expressamente sobre a qualificacdo do fornecedor de insumos, se pessoa
fisica ou juridica, limitando-se a fazer restrigdo as aquisigdes de insumos no mercado interno. E
o que se depreende dos artigos. 12 e 22 da precitada Lei n® 9.363, de 1996, que estabelecem,
ipsis litteris:
“Art. 12 A empresa produiora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuigGes de que tratam
as Leis Complementares n® 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisicfes, no_mercado intemo, de maiérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

{...)

Ar. 2¢ A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediarue a aplicagdo, sobre o valor toral das aguisigées de matérias-
primas, produtos intermedidrios e marerial de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente d relagdo entre a receita
de exportagdo € a receila operacional druta do produior exporiador”.
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(...) (grifei).

Nio se pode desconsiderar, porém, que, aliado ao objetivo de tomar os produtos
brasileiros mais competitivos no mercado estrangeiro, o crédito presumido de IPI visa
exclusivamente i recuperagio de contribui¢Bes especificas pagas ao longo da cadeia produtiva
do produto exportado e certo é que tais contribui¢des nio repercutiram, do ponto de vista
juridico, em operagdes realizadas com pessoas fisicas.

Dessa forma, creio ndo ser a mais adequada a interpretagdo isolada dos
dispositivos que tratam do valor das aquisi¢Ses para deles inferir a inexisténcia de restricdo
quanto 3 qualificagio do fornecedor dos insumos. Impde-se entdo o exame de todo o texto
legal, para uma interpretagdo I6gico-sistematica, que conduz a conclusdo de que o legislador
deixou insculpido, em dispositivos esparsos, o pressuposto de que as aquisigdes de insumos,
para compor a base de cdlculo do crédito presumido, deveriam ser feitas de fornecedores
contribuintes do PIS e da Cofins e ndo alcangados por normas isentivas.

Nesse ponto, destaque-se que a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN) procedeu a minudente anilise do diploma legal em tela, fazendo dele emergir a
necesséria incidéncia do PIS e da Cofins sobre as receitas auferidas pelo fornecedor do insumo,
com vista 2 inclusio, pela empresa produtora e exportadora, do valor desses insumos por ela
adquiridos no cdmputo da base de célculo do crédito presumido. Cabe entdo transcrever
excertos do Parecer PGFN/CAT n® 3.092/2002:

“(...)

18. Ora, se o produtor/exportador pudesse incluir na base de cdlculo
do crédito presumido o valor de todo e qualquer insumo, mesmo ndo
sendo o fornecedor contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS, ao
argumento de que teria, de qualquer modo, havido a incidéncia dos
tributos em algum momento da cadeia produtiva, o art. 1° da Lei n°
9.363, de 1996, restaria sem sentido.

19. Ou seja, qualquer insumo, e ndo apenas aquele sujeito a

‘incidéncia’ do PIS/PASEP e da COFINS, poderia ser incluido na base

de cdlculo do crédito presumido, pois sempre se poderia alegar a
_incidéncia dos t: ibutos em algum momento da cadeia produtiva.

»

20. Para que seja possivel atribuir um sentido légico 4 expressdo
utilizada pelo legislador (‘ressarcimento das contribuigées incidentes
sobre as respectivas aguisigdes’), pode-se apenas concluir que a lei se
referiu, exclusivamente, aos insumos adquiridos de formecedores que
pagaram o PIS/PASEP e a COFINS, ou seja, oneraram os insumos com
o repasse desses tributos.

21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre o
insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (o fornecedor
ndo ¢ coreribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos
anteriores, que compoem esie insumo. Ocorre que ¢ legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribuigdes “incidentes"” sobre
o insumo adqguirido pelo produtor/exportador. e ndo sobre as
aquisigdes de terceiros. que ocorreram em fases anteriores da cadeia

produtiva.
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23. Assim, a condigdo legalmente disposta para que o
produtor/exportador possa adicionar o valor do insumo & base de
cdlculo do crédito presumido, ¢ a exigéncia de tributos ao fornecedor
do insumo. Sem que tal condigdo seja cumprida, € inadmissivel, ao
contribuinte, beneficio do crédito presumido.

24. Prova ineguivoca de que o legislador condicionou a fruicdo do
crédito presumido ao pagamento do PIS/FASEP e da COFINS pelo
fornecedor do insumo é depreendida da leitura do artigo 5° da Lei n°
9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A evemtual restituicdo, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamenio das contribuicdes referidas no art. 1°, bem
assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente’.

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficidrio do crédito presumido, que for restituido ou compensado
medianie crédito, serd abatido do crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP e da
COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao
produtor/exportador, que estorne, do crédito presumido, o valor jd
restituido.

27. Q art. 1°da Lei n® 9.363, de 1996, determina que apenas os tributos
‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio. do crédito
presumido (¢ ndo pelo seu fornecedor) podem ser ressarcidos.
Conforme o art. 5°, caso estes tributos jd tenham sido restituidos ao

- Jornecedor dos insumos (o que significa, na prdtica, que ele ndo os
pagou), tais valores serdo abatidos do crédito presumido.

28. Esta interpretagdo ldgica € confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n® 9.363, de 1996. De faro, em outras passagens da
Lei, percebe-se que o legislador previu formas de controle
) administrative do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
Tt T vt umer série de obrigagdes acessorias; que-ele ndo conseguiria-cumprir-~— ——- ————=— - -~
caso o fornecedor do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. Como exemplo, reproduz-se o art. 3° da
multicitada Lei n® 9.363, de 1996: )

‘Art. 3° Para os efeitos desia Lei, a apuragdo do montante da receita
operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor das marérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem serd
eferuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuigdes referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador’ (Grifos ndo constantes do original).

29. Ora, como dar eferividade ao disposto acima, guando o
produtor/exportador adquirir insumo de pessoa fisica, que ndo €
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a COFINS?
For outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de pessoas
fisicas, que ndo estdo obrigados a manter escrituracdo conidbil?
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30. Toda a Lei n° 9363, de 1996, estd direcionada, iinica e
exclusivamente, a hipdtese de concessdo do crédito presumido quando
o fornecedor do insumo ¢ pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e
da COFINS. A légica das suas prescrigoes milita sempre nesse sentido.
Nao hd qualquer disposigdo que regule ou preveja, sequer tacitamente,
0 ressarcimento nas hipdteses em que o fornecedor do insumo ndo
pagou o PIS/PASEP ou a COFINS.

31. Em suma, a Lei n® 9.363, de 1996, criou um sistema de concessdo e
controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa € que o fornecedor
do insumo adquirido pelo beneficidrio do incentivo seja coniribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS.

(...)

46.Em face do exposto, impde-se a seguinte conclusdo: o crédito
presumido, de que traia a Lei n° 9.363, de 1996, somente serd
concedido ao produtor/fexportador que adquirir insumos de
- fornecedores que efetivamente pagarem as contribuigdes instituidas
pelas Leis Complementares n°7 e n° 8, de 1970, e n® 70, de 1991."

Note-se que, mesmo da interpretacdo isolada do art. 1 da Lei n® 9.363, de 1996,
pode-se extrair, conforme itens 20 e 21 do Parecer supracitado, a conclusdo de que a restrigio
de que o fornecedor dos insumos seja contribuinte do PIS e da Cofins est4 contida no texto
legal. Basta que se focalize a questao da incidéncia tributédria assim estampada no referido art.

1%

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicbes de que tratam
as Leis Complementares n® 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as_respectivas aquisicbes, no mercado interno, de matérias-primas,

produtos intermedidrios e material de embalagem para utilizacdo no
processo produtivo.

()",

Essa questdo da incidéncia foi muito bem detalhada em voto vencedor proferido
pelo Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, nesta Terceira Cimara do Segundo
Conselho de Contribuintes, que integra o Acérdao n® 203-09.899, de 1° de dezembro de 2004,
do qual, para fundamentar meu voto, transcrevo 0s seguintes trechos:

(..)

Nos termos do art. 2° da Lei n® 9.363/96, a base de cdlculo do crédito
presumido € igual ao valor total das aguisicdes de matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem, conceituados
segundo a legislagGo do IPI, multiplicado pelo percentual
correspondente 4 relagcdo entre a receita de exportagdo e a receita
operacional bruta do produtor (industrial) exportador. O valor do
crédito presumido, enmtdo, serd o equivalente a 5,37% da base de
cdlculo, tendo este fator sido obride a partir da soma de 2% de
COFINS mais 0,65% de PIS, com incidéncia dupla ¢ bis in idem (2 x
2,65% + 2,65% x 2,65 = 5,37%).
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Como deixa claro o art. 1° da Lei n® 9.363/96, acima transcrito, o
beneficio foi instituldo como ressarcimento do PIS e COFINS
incidentes nas aquisigdes de matérias-primas, produtos intermedidrios
e materiais de embalagem. Somente nas situagdes em que hd incidéncia
das duas contribuigbes sobre as aquisi¢des de insumos é que cabe
aplicar o beneficio. Neste sentido € que 0 § 2° do art. 2°da IN SRF n°
23, de 13/03/97, jd dispunha que o incemtivo “serd calculado,
exclusivamente, em relagdo ds aquisigdes, eferuadas de pessoas
Juridicas, sujeitas ds contribuigdes PIS/PASEP ¢ COFINS”, enquanto o
art. 2°da IN SRF n® 103/97 informa, expressamente, que “As matérias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem adquiridos
de cooperativas de produtores ndo geram direitc ao crédito
presumido.”

Referidas IN ndo inovaram com relagdo & Lei n® 9.363/96. Apenas
explicitaram a melhor interpretacéo do texto da Lei, cujo caput do art.
2° deve ser lido em conjunto com o caput do art. 1° que lhe antecede. O
mencionado art. 2°, ao estabelecer que a base de cdlculo do incentivo
serd determinada sobre o valor rotal das aquisigbes de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, estd a determinar que somente os insumos sobre os
quais hd incidéncia de PIS e COFINS podem ser incluidos no cdlculo
do crédito presumido. A interpretagdo da recorrente, que dd énfase a
expressao valor total, empregada no art. 2% e esquece a referéncia
expressa ao art. 1°, ndo me parece a mais razodvel. O mais correto &
ler os dois artigos em conjunto, para extrair deles a seguinte norma:
valor total dos insumos sobre os quais hd incidéncia do PIS ¢ COFINS.

A expressdo “incidentes”, empregada pelo legislador no texto do art.
1° da Lei n® 9.363/96, refere-se evidentemente & incidéncia juridica.
Diz-se que a norma juridica tributdria enquanto hipétese incide (daf a
express@o hipdtese de incidéncia), recai sobre o fato gerador
econémico em concreto, juridicizando-o (tomando-o fato juridico
tributdrio) e determinando a conduta prescrita como consegiiéncia
Juridica, consistente no pagamento do tributo. Esta a fenomenologia da
incidéncia tributdria, que ndo difere da incidéncia nos outros ramos do
Direita.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia Juridica, jd lecionava que
“Todo o efeito tem de ser efeito apds a incidéncia e o conceito de
incidéncia exige lei e fato. Toda eficdcia juridica é eficdcia do faro
Jjuridico; portanto da lei e do fato e ndo da lei ou faio. "’

Também tratando do mesmo tema e reportando-se & expressdo faro
gerador - empregada no CIN ora para se referir & hipdiese de
incidéncia apenas prevista, ora ao fato juridico tributdrio jé realizado -
, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: quando o Direito Triburdrio usa esta expressdo,
ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipdtese de
incidéncia realizada ( “fato gerador”), juridicizando-a, e a conseqiienie
irradiagdo, pela hipétese de incidéncia juridicizada, da eficdcia

! Apud Roberto Wagner Lima Nogueira, in Fundamentos do dever de tributar, Belo Horizonte. Del Rey, 2003. p.
1.

.\‘.)
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Juridica: a relagdo juridica tributdria e seu conteudo juridico: direito
(do Estado) a prestacio (cujo objeto € o tributo) e o correlativo dever
(do sujeito passivo: o contribuinte} de presid- [a pretensao e
correlativa obrigagio; coacio e correlativa sujeigio.™

A Incidéncia juridica ndo deve ser confundida com gqualquer outra,
especialmente a econdmica ou a financeira. Em sua obra, Becker faz
distingdo entre incidéncia econdmica e incidéncia juridica do tributo.
De acordo com o autor, a terminologia e os conceitos econémicos sdo
vdlidos exclusivamente no plano econdémico da Ciéncia das Finangas
Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica e
os conceilos juridicos sdo vdlidos exclusivamente no plano juridico do
Direito Positivo.

O tributo € o objeto da prestacdo juridico-triburdria e a pessoa que
satisfaz a prestag@o sqfre, no plano econémico, um dnus que poderd
ser reflexo, no todo ou em parte, de incidéncias econdmicas anteriores,
seguna‘o as condigdes de fato que regem o fenomeno da repercussao
econdmica do tributo.

Na trajeidria dessa repercussdo, haverd uma pessoa que ficard
impossibilitada de repercutir o 6nus sobre outra ou haverd muitas
pessoas que estardo impossibilitadas de repercutir a iotalidade do
Onus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
bnus econdomico tributdrio. Esta parcela, suportada definitivamente, € a
incidéncia econdmica do tributo, que ndo deve ser confundida com a
incidéncia juridica, assim como a pessoa que a suporta, o chamado
“contribuinte de fato”, ndo deve ser confundido com o contribuinte de
direito,

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento da
obrigagdo tributdria, que surge no momento imediato & realizag@o da
hipdtese de incidéncia e estabelece a relagdo juridico-tributdria que
vincula o sujeito passive ao sujeito ativo. Deste modo somente cabe
cogitar de incidéncia juridica do tributo no caso em o sujeito passivo,
pessoa que a norma juridica localiza no pdlo negative da relagdo
Juridica tributdria, ¢ o contribuinte de jure. Nas demais situacées,
mesmo que haja incidéncia ou repercussdo econémica do tributo, com

CCOCO3
Fis. 14

"a “presenga de contribuinte de Jato, “descabe afirmar que houve

incidéncia juridica.
No caso do crédito presumido ndo se deve confundir eventual
incidéncia econdomica do PIS e da COFINS sobre os insumos

adquiridos, com incidéncia juridica, esta a unica que imporia para
saber se o ressarcimento deve acontecer ou ndo. Observa-se que no

incentivo em tela o crédito € presumido porque o seu valor é estimado *

a partir do percentual de 5,37%, aplicado sobre a base de cdlculo
definida. A presungdo ndo diz respeito a incidéncia juridica das duas
contribuicdes sobre as aquisicbes dos insumos, mas ao valor do
beneficio. O valor é que é presumido, e ndo a incidéncia do PIS e
COFINS, que precisa ser certa para so assim ensejar o direito ao
beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da
COFINS sobre as aquisigdes de insumos, como nas situagdes em que os

? Alfredo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito Tributério, Sio Paulo, Lejus, 1998, p. 83/84.
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fornecedores sdo pessoas fisicas ou pessoas juridicas ndo contribuintes

das contribuigdes, como cooperativas, o crédito presumido ndo €
devido.

()"

Em face do exposto acima, voto no sentido de ver excluida da base de célculo

do crédito presumido os valores correspondentes 3 aquisigio de insumos junto as pessoas
fisicas.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006.
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