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ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuIDO —
CSLL

EXERCICIO: 1998

Ementa: A contribui¢do social sobre o lucro liquido, instituida
pela Lei n® 7.689, de 1988, em conformidade com os artigos 149
e 195, § 4° da Constituicdo Federal, tem natureza tributiria,
consoante decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em Sessdo
Plenéria, no RE N° 146.733-9/SP, o que implica observéncia,
dentre outras, as regras do artigo 146, 111, da Constituigdo Federal
de 1988. Desta forma, a contagem do prazo decadencial da CSLL
se faz de acordo com o Cddigo Tributdrio Nacional ' no que se
refere 4 decadéncia, mais precisamente no artigo 150, § 4°.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - DECADENCIA - A
Fazenda Publica dispde de 5 (cinco) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato gerador, para promover o langamento de
impostos e contribuigdes sociais enquadrados na modalidade do
art, 150 do CTN, a do langamento por homologagio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Waldir Veiga Rocha
(Relator) e Wilson Femandes Guimardes. Designado para redigir o voto vencedor o

Conselheiro Leonardo Henrique M. de Oliveira, ﬁ'\ \v
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Presidente

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
Redator Designado

Formalizadoem: 1 4 NOV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: IRINEU
BIANCHI, MARCOS RODRIGUES DE MELLO, ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM
TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.

Relatdrio

SIVEF COMPONENTES AUTOMOTIVOS LTDA. ja qualificada nestes
autos, inconformada com o Acdrddo n® 02-12.288, de 7 de novembro de 2006, da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte/MG, recorre voluntariamente a
este Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.

Trata o presente processo de auto de infragdo (fls. 189/193) para exigéncia de
Contribui¢@o Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), multa de oficio de 75% e juros de mora
calculados até 31/07/2006, no montante de R$2.569.163,40, abrangendo fatos geradores
compreendidos no exercicio de 1998.

Na descrigdo dos fatos, consta a seguinte infragdo: Adigdes ao lucro liquido
antes da CSLL — Reserva de reavaliagio baixada e ndo computada no resultado: realizagfo de
reavaliagdo de ativos em desacordo com os ditames legais, conforme relatério de auditoria
fiscal.

O citado Relatorio Fiscal foi anexado as fls. 194/197, com resumo como segue:

> A autoridade fiscal, ap6s verificar paginas do livro Didrio e balancetes da empresa,
constatou que, em outubro de 1997, houve a reavaliacdo de bens do ativo imobilizado,
conta Edificios Reavaliados, tendo como contrapartida a conta Reserva de Reavaliagdo de
Edificios.

» Em diligéncias efetuadas, especialmente com relagdo ao laudo de reavaliagio apresentado
pela empresa, a fiscalizagdo atestou que a reavaliagio nio atendeu ao disposto na
legislagdo, tendo destacado que a reavaliagio efetuada em desacordo com os parimetros
legais importaria na tributagio mesmo antes de realizada, estando incorreto o procedimento
da fiscalizada de néo adicionar o valor da reavaliagio a base de célculo da CSLL.

> Registre-se ainda que os demais documentos que fundamentam o langamento constam das
fls. 01/188 e que o Termo de Encerramento foi juntado 4 fl. 198,
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Cientificado da exigéncia em 25/08/2006, o contribuinte apresentou a

impugnagdo em 26/09/2006 (fls. 207/283), com razdes de defesa assim resumidas:

>

>

Argumenta que a aplicagdo do prazo decadencial previsto na Lei n® 8.212, de 24 de julho
de 1991, a CSLL ja teria sido por diversas vezes debatida no &mbito judicial e
administrativo, no sentido de que a decadéncia tributaria é questdo constitucionalmente
reservada a lei complementar, no caso 0 CTN, sendo que o prazo fixado no citado codigo
ndo poderia ser alargado pelo legislador ordinario.

Em relagio as modalidades do langamento tributdrio, afirma que o CTN estabelece em seu
art. 150 que o regime de langamento por homologagfo, no qual estd inserida a CSLL, se
submetera ao prazo decadencial de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador.

Faz referéncia a entendimentos doutrindrios e 3 jurisprudéncia administrativa para concluir
que jamais poderia a fiscalizagio ter efetuado o langcamento da contribui¢do relativa ao ano-
base de 1997 em 25/08/2006, pois em 2002 ja se teria operado a decadéncia, sendo nulo,
pois, o presente auto de infragéo.

Quanto ao mérito da autuagdo, sustenta que uma andlise menos perfunctéria dos fatos
demonstrariam que a presente autuagdo desconsiderou o principio da verdade material e a
boa-fé do impugnante. Isso porque um engenheiro civil, Sr. Sastre Soares Moreira, se
apresentando e assinando como funciondrio de uma empresa especializada em edificagdes e
construgdo civil, contratada pelo impugnante, elaborou um laudo técnico de reavaliagdo
dotado de todas as formalidades exigidas em lei.

Da mesma forma, os virios documentos anexados, tais como contratos e recibos variados,
demonstrariam que por diversas vezes o referido engenheiro assinou, identicamente, pela
empresa Construtora MCM Ltda,, se intitulando como seu legitimo representante.

O préprio relatério fiscal identificou o papel timbrado da empresa especializada no laudo
de avaliagdo, levando a crer que se tratava de uma prestagdo de servigos realizada entre
pessoas juridicas distintas.

O fato de a Construtora MCM Ltda. ter respondido aos questionamentos da fiscalizagdo
ndo poderia ser considerado, isoladamente, para imputar ac impugnante a obrigatoriedade
pela tributagio imediata da reavaliaggo efetuada.

Muitos seriam os motivos que poderiam levar a referida empresa a negar a sua vinculagio
com o frabalho realizado, variando desde uma suposta responsabilidade por solidariedade
tributéria até um total desconhecimento dos desdobramentos da fiscalizagHo.

O fato €, que a despeito das informagGes prestadas pela Construtora MCM Ltda, o laudo de
reavaliagfio teria sido realizado, inequivocamente, pelo corpo técnico de seus integrantes,
estando em sintonia com o escopo do trabalho contratado pelo impugnante e com a
legislagdo de regéncia.

Faz, afinal, anexar os documentos de fls. 220/283,

A 2° Turma da DRJ em Belo Horizonte/MG analisou a impugnagdo apresentada

pela contribuinte e, por via do Ac6rdio n° 02-12.288, de 7 de novembro de 2006 (fls. 285/292),
considerou procedente o langamento com a seguinte ementa:

i ;
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Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido - CSLL
Exercicio: 1998

DECADENCIA O prazo decadencial, no que se refere & Contribuicio
Social, ¢ de dez anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

REAVALIACAO DE BENS DO ATIVO PERMANENTE - LAUDO -
REQUISITOS LEGAIS A nova avaliagdo para fins de determinagdo do
aumento de valor de bens do ativo permanente deve estar baseada em
laudo emitido por trés peritos ou por empresa especializada, consoante
disposigdes do art. 8° da Lei n°® 6.404, de 1976, ficando o contribuinte
sujeito a tributa¢do dos valores correspondentes no periodo-base da
reavaliacdo se esta ndo satisfizer aos requisitos legais.

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 20/11/2006, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 296, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 19/12/2006 conforme
carimbo de recepgio a folha 297.

No recurso interposto (fls. 297/311), reafirma os argumentos ja trazidos na fase
impugnatdria, tanto no que se refere & decadéncia, quanto no que respeita ao mérito da
autuagdo.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA, Relator
O recurso € tempestivo e dele conhego.

Preliminarmente, arglt a recorrente a decadéncia do direito da Fazenda Nacional
de constituir créditos tributirios sobre fatos geradores da Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL) ocorridos no ano-calendario 1997, Segundo seu entendimento, esse tributo se
sujeita a modalidade do langamento por homologagdo, prevista no artigo 150 do Coédigo
Tributirio Nacional (CTN). Em assim sendo, o prazo decadencial seria de cinco anos, € o
marco inicial para sua contagem seria a data de ocorréncia do fato gerador. Em conseqiiéncia,
na data da ciéncia do langamento (25/08/2006), ja se teria operado a decadéncia.

Entendo que a regra geral para a decadéncia é a estabelecida pelo artigo 173,
inciso I, do CTN:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado,

[-]
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Por outro lado, ao tratar das modalidades de langamento, o mesmo Cédigo
estabelece regras especificas para o langamento por homologagdo, em seu artigo 150, § 4°:

Art. 150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

[.]

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Quanto & Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, exigida no presente
processo, entendo submeter-se ao langamento por homologagio, como, de resto, é o caso da
grande maioria dos tributos em nosso sistema tributario. E o critério determinante para tal deve
ser a propria sistematica de apuragfo do tributo. A regra do inciso I do art. 173 & aplicavel aos
tributos para os quais o langamento deve preceder o pagamento. O exemplo classico ¢é o do
IPTU, em que a Autoridade Tributéria apura o valor devido, langa o tributo e notifica o sujeito
passivo. Apenas entdo ocorre o pagamento. Se, por hipdtese, o contribuinte se antecipa ao
langamento, calcula por sua conta o montante devido e faz o recolhimento antes mesmo de ser
notificado, isto ocorre ndo por obrigagdo, mas por mera liberalidade, e 0 mecanismo previsto
para apuragdo do tributo nfio se altera. O langamento ndo deixa de ser de oficio, € nfo ha
também mudanga no termo tnicial para contagem do prazo decadencial.

O mesmo raciocinio se aplica aos tributos para os quais a lei estabelece para o
sujeito passivo que apure o valor devido e antecipe o pagamento, sem prévio exame da
Autoridade Administrativa. E essa sistemética que faz com que o langamento seja por
homologagio, ¢ ndo a presenga ou auséncia de pagamento.

Entretanto, quanto a durag#io do prazo, uma distingdo deve ser feita.

O j4 mencionado § 4° do art. 150 do CTN estabelece o prazo de cinco anos,
como regra geral, e autoriza que prazo diverso possa ser fixado por lei. Assim o fez o art. 45 da
Lei n® 8.212/1991, verbis:

Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

Também de forma expressa, a mesma lel nomina as contribui¢des abrangidas
por suas disposigGes, nos artigos 22 e 23:
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Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

I - vinte por cento sobre o total das remunera¢des pagas, devidas ou
creditadas a qualquer tHiulo, durante o més, aos segurados empregados
e trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos, destinadas a
retribuir o trabalho, qualgquer que seja a sua forma, inclusive as
gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigdo do empregador
ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de
convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

[

Art.23.As contribui¢ées a cargo da empresa provenientes do
Sfaturamento e do lucro, destinadas a Seguridade Social, além do
disposto no art. 22, sdo calculadas mediante a aplicac¢do das seguintes
aliquotas:

I- 2% (dois por cento) sobre sua receita bruta, estabelecida segundo o
disposto no § 1° do art. 1° do Decreto-lei n° 1.940, de 25 de maio de
1982, com a redagdo dada pelo art. 22, do Decreto-lei n°2.397, de 21
de dezembro de 1987, e alteragdes posteriores;

II - 10% (dez por cento) sobre o lucro liguido do periodo-base, antes
da provisdo para o Imposto de Renda, ajustado na forma do art. 2° da
Lei n®8.034, de 12 de abril de 1990.

L]

No artigo 22, encontra-se claramente a contribuicdo para o INSS, a cargo da
empresa. No artigo 23, inciso 11, esta a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL). No
artigo 23, inciso 1, faz-se mengdo a legislagdo de regéncia do FINSOCIAL. Posteriormente a
Lei n® 8.212/1991, a Lei Complementar n® 70, de 30/12/1991, criou a COFINS, e determinou
em seu artigo 9° que essa contribuicio seria cobrada em substituigdo ao FINSOCIAL:

Art. 9° 4 contribuic¢do social sobre o faturamento de que trata esta lei
complementar ndo extingue as atuais fontes de custeio da Seguridade
Social, salvo a prevista no art. 23, inciso I, da Lei n® 8.212, de 24 de
Julho de 1991, a qual deixara de ser cobrada a partir da data em que
Jor exigivel a contribuigdo ora instituida.

O prazo decadencial de dez anos, previsto no art. 45 da Lei n® 8.212/1991, é,
entdo, no que interessa ao presente processo, aplicivel a CSLL. Por se tratar de ato legal
plenamente inserido no ordenamento juridico pétrio, ndo cabe A autoridade administrativa
avaliar questionamentos referentes a sua legalidade ou constitucionalidade, atribuigdo
reservada ao Poder Judicidrio. O prazo decenal deve ser, entdo, aplicado & CSLL, pelo que se
afasta, no caso em tela, a ocorréncia de decadéncia.

Exatamente esse foi o entendimento da Autoridade Julgadora em primeira
instancia, que reputo correto, e voto pelo ndo acolhimento da preliminar de decadéncia.

No entanto, tendo em vista a reiterada jurisprudéncia deste colegiado no sentido
de que o prazo decadencial ¢ inco anos, também para as contribuigdes sociais, fico vencido

As
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quanto a esta matéria. Deixo, entdo, de me pronunciar quanto ao mérito da autuagio, visto que
ndo poderia influenciar no resultado do julgamento.
Sala das Sessdes, em 27 de maio de 2008.

Py

WALDIR VEIGAROCHA

Yoto Vencedor

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Redator Designado

“Data vénia” do entendimento manifestado pelo nobre relator, entendo que, no
caso, deve ser acolhida a preliminar de decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario correspondente ao no de '1997.

Assiste razdo a Recorrente, vez que em 25 de agosto de 2006, quando
concretizado ao Ato Administrativo de Langamento, ja havia decorrido o prazo decadencial ¢
ndo mais era possivel formalizar a exigéncia de natureza tributéria cujo fato gerador tenha
ocorrido até o dia 31 de dezembro de 1997.

Com efeito, filio-me & corrente que defende a tese no sentido de que as
contribui¢des para a seguridade social tém natureza tributdria e, portanto, 0 prazo decadencial
esta regido pelo comando legal inserto no artigo 150, paragrafo 4° do CTN.

Invoco, aqui, o conteido do voto que proferi por ocasido do julgamento do
recurso n° 153.905, que deu causa ao Acérddo n® 105-16.912, de 06 de margo de 2008:

“No que se refere, exclusivamente, & matéria em litigio, objeto do Recurso
Voluntario, verifica-se que desde a fase processual que antecedeu a decisdo
de primeiro grau, sustenta a autuada a decadéncia, tanto do IRRF incidente
sobre diversas parcelas no ano de 1997, arroladas no item 11.4 do TERMO
DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS E DE CONSTATACAO, como da
CSLL exigida em decorréncia das parcelas submetidas a incidéncia do IRPJ.

(.)

O nosso entendimento, como ja manifestamos em reiterados votos escritos e
que em linhas gerais também ¢ fundamento do Recurso Voluntario
apresentado pela Recorrente, assenta nos seguintes fundamentos:

Entendo que: (i} todos os tributos dependem de langamento. (ii) e este é de
competéncia privativa da autoridade administrativa, dado dispor o art. 142
do CTN, verbis:

“Art. 142 — Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido
o procedimento tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador
da obrigagcdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,

7
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calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
Juncional” (destaque da transcri¢do).

Deste modo, em face do que consta desse dispositivo, conclui-se que o
impropriamente chamado auto-langamento (pois o langamento é privativo da
autoridade administrativa) ou lancamento por homologa¢do nada mais é do
que uma obrigacdo prevista em lei, que uma parte da doutrina considera
acessoria.

Pois, mesmo nos casos em que a liquida¢do do débito seja atribuida por lei
ao proprio sujeito passivo, a propria obriga¢do tributiria nio se reputa
extinta, enquanto a atividade exercida pelo obrigado ndo seja homologada
(tdcita ou expressamente).

Assim, segundo a doutrina, quer a declara¢io seja prestada pelo sujeito
passivo no lancamento por declaracdo ou misto, quer a lei atribua ao
contribuinte ou a terceiro a prdtica de todos os atos que antecedem o
lancamento por homologagdo, tais como a interpreta¢do das leis tributdrias
substantivas, sua aplicagdo aos fatos identificados como fatos imponiveis
previstos na hipotese de incidéncia da norma, a valoragdo de tais fatos, e,
finalmente, a aplicacdo da aliquota: tais atos devem ser considerados como
mera colaboragdo do referido contribuinte ou responsdvel.

Saliente-se que, em decorréncia dessa atividade complexa de interpretagao,
o contribuinte pode concluir ndo ser devido o tributo, ser menor a base de
cdlculo ou a aliquota aplicdvel, ou mesmo ndo estar obrigado a qualquer
recolhimento em virtude de ter parcelas que a lei expressamente autoriza a
compensar, independentemente de prévia autorizagdo administrativa,

Portanto, o que se homologa nédo é o lancamento, nem o pagamento, mas
um conjunto de atividades previstas em lei, pois o langcamento é sempre de
competéncia privativa da _autoridade administrativa e no chamado
langcamento por homologacdo antes de o sujeito passive antecipar ou néio o
pagamento, é indispensavel que ele, interpretando a lei de regéncia,
verifique se efetivamente ocorreu o fato gerador, determine a matéria
tributdvel e 0 montante do tributo devido, e, se for o caso, proceda ao
recolhimento dos tributos, nos prazos fixados em lei.

Assinale-se que, em razdo da conceituagdo estabelecida no art. 150 do CTN
e das atribuicdes previstas na legisla¢do do tributo que ddo corpo aquela
definicdo, a natureza do langcamente ndo fica condicionade ao
procedimento que o sujeito passivo tenha adotado.

A responsabilidade pela apuracdo e recolhimento do tributo é do
contribuinte. Feita a apura¢do, havendo imposto a recolher, ele deve
recolhé-lo, ndo havendo, nada deve recolher. As duas situagdes, havendo ou

5 =
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ndo imposto a recolher, sdo juridicamente iguais. O contribuinte assume a
responsabilidade pelos seus atos, se recolheu, pelo quanto recolheu, se nédo
recolheu pela informacgdo de que nada tinha a recolher. O nao recolhimento
€ uma manifestagdo de vontade, tanto quanto o recolhimento.

Neste sentido, ja nos idos do ano de 1979, através do Acdrddo CSRF/01-
0.174, a Cdmara Superior de Recursos Fiscais, adotou o fundamento do voto
do Conselheiro Relator, onde foi consignado:

“(..) data vénia dos que concluem em contrdrio, a eventual
auséncia do recolhimento da prestagdo devida ndo altera a
natureza do langamento. Evidentemente que, se ainda dentro do
prazo de lei, a autoridade administrativa verificar que o proceder
(atos praticados) ou atividade desempenhada pelo sujeito passivo
ndo esta de acordo com o que dispée a lei ndo s6 negard
homologagdo, como ainda efetuara o langamento de oficio (no
caso substitutivo do por homologag¢do), nos termos do art. 149,
V,do C.T.N".

O prazo para a autoridade administrativa proceder a
homologacdo expressa da atividade do administrado ou efetuar o
lancamento de oficio substitutivo, salve no caso de dolo, fraude
ou simulagdo, tem o seu termo ad quem é de cinco (5) anos a
contar do fato gerador. Esgotado o gqiiingiiénio legal, a
autoridade administrativa ndo mais poderd rever a atividade
homologada fictamente, pelo decurso do prazo extinto (art. 149,
pardgrafo unico c/c o art. 150, § 4°e 156, V, do CTN).”

Acentue-se que ndo se alteraram as conseqiiéncias previstas em lei, pelo fato
de o langamento ex officio ser decorréncia de ndo ter o sujeito passivo ou
terceiro apresentado os elementos previsto nos art. 147 do CTN; ou ser ele
conseqiiéncia de inexatiddo ou omissdo, por parte do sujeito passivo, nos
casos previstos no art. 150 do mesmo diploma.

Assim, a corregdo monetaria e os juros de mora sdo calculados e devidos a
partir dos respectivos vencimentos originariamente previstos em lei,
acarretando as respectivas intimagées decorrentes do lancamento ex officio,
apenas os efeitos proprios da motivagdo fiscal, como a multa, por exemplo.
Isto quer dizer que o fato de sujeito passivo ou terceiro deixar de apresentar
os elementos para que o Fisco proceda ao langcamento por declaragdo ou a
inexatiddo ou omissdo por parte do sujeito passivo, quando a lei lhe atribua
a obriga¢do do pagamento sem prévio exame por parte da autoridade
administrativa, ndo altera a natureza do langamento prevista para o tributo
no C.T.N,, isto é, a atividade administrativa ndo altera a natureza do
lancamento originariamente prevista.

Saliente-se que outro ndo é o entendimento que emerge do disposto no art.
149, inciso V, e do estabelecido no pardgrafo vinico do mesmo artigo, pois,
enquanto o primeiro autoriza a revisdo de oficio pela autoridade
administrativa, quando se comprove omissdg_ou inexatiddo, por parte da

.
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pessoa legalmente obrigada; no pardgrafo tnico do mesmo dispositivo se
condiciona essa revisdo a que ela ocorra antes de o direito da fazenda ter
sido extinto, literalmente:

“Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

----------------------------------------------------------------------------------------------

Paragrafo unico. A revisdo do lancamento so pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.”

Como salientei ao fundamentar o Acorddo n® 101-93.642, de 17/10/2001, o
caput do artigo 149 do CTN encerra, na esséncia, dois comandos: a) um que
contempla a pratica do Ato Administrativo de Langamento, originariamente,
nos termos da Lei que instituiu a exagdo (exemplificadamente, o IPTU, o
IPVA etc), e; b); outro que outorga a autoridade administrativa o dever-
poder de rever ou substituir o contribuinte, qualquer que seja a modalidade
a que o imposto ou contribuicdo, em principio, estivessem submetidos, mas
desde que ndo tenha sido extinto o direito da Fazenda Publica.

Quer dizer, o art. 149 e seu paragrafo unico do CTN ndo autorizaram
qualquer alteracdo das conseqiiéncias previstas na lei para a modalidade
de langamento originariamente previsto, inclusive do prazo decadencial, vez
que ressalva essa revisdo aos casos em que o direito ndo tenha sido extinto.

Por outro lado, ao contrdrio do que tem sido sustentado, também inexiste
regra determinando que, nos casos de langamento ex officio, o prazo
decadencial seja o previsto no art. 173. La ndo se menciona qualquer
modalidade de lancamento, seja ele por declaracdo, por homologacdo, ou ex

officio.

No art. 173 do CTN se estabelece a regra geral dos prazos decadenciais,
inaplicdvel aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever do
exame da situagdo fatica frente a legislagio de regéncia, e, quando for
ocaso, antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, dado existir regra especifica para estes casos, como previsto
no art. 150, § 4°, do CTN, onde se estabeleceu que:

$ 4° - Se a lei nio fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado
esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo”. (destaques da transcrigdo).

Ora, da simples leitura desse dispositivo ji emergem trés consegiiéncias
totalmente contrarias a conclusdo daqueles que entendem que na auséncia
de recolhimento total ou parcial do tributo, ndo se aplicaria a regra do art.

150, § 4° W/
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a) a primeira e mais importante, ¢ que o proprio texto legal reconhece que
nessa espécie de lancamento pode ocorrer insuficiéncia de recolhimento, do
contrdrio ndo tinha porque excepcionar as omissdes qualificadas por dolo,
Jfraude ou simulagdo;

b) a segunda, é a de que a vingar essa tese, a norma ndo teria aplicagdo,
exatamente nos casos para os quais ela teria sido estabelecida, qual seja:
abreviar os prazos decadenciais nos tributos em que alei impde todos os
onus ao sujeito passivo, dado ser certo que, se ela somente fosse aplicavel
nos casos em que nenhuma diferenca ocorresse, ela seria totalmente inutil,
visto que nessa hipdtese, seria indiferente que o prazo decadencial fosse o
geral, ou de 10 ou mais anos;

¢) a terceira, é a de que afronta a boa exegese dar idéntico tratamento,
as omissées quando ndo ocorrem essas figuras delituosas, dado ter a lei
expressamente estabelecido serem somente esses os casos em que se opera a
exclusdo da regra de decadéncia previstos no §4°do art. 150 do CTN). Se
outro fosse o seu objetivo, ndo elencaria expressamente apenas essas
hipcteses.

Pois, como de ha muito ensinou o consagrado mestre CARLOS
MAXIMILIANO, em sua Hermenéutica:

“No caso em que o resultado da interpretagdo conduza a
resultado ilogico ou incongruente deve o intérprete admitir que o
seu entendimento ndo é o melhor é rever o processo de
compreensdo”.

Ressalte-se que também ndo seria de boa hermenéutica, nos casos em que a
lei estabelece o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
sem expressa determinacdo legal: (a) por um lado, manter a exigéncia de
todos os onus fixados em lei (atualizagdo monetdria, juros moratérios etc.),
como se lancamento ex officio ndo tivesse ocorrido, e; (b) por outro, negar
a contagem do prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do CIN,
deslocando esse termo inicial para os prazos indicados no art. 173 do mesmo
diploma. Tudo respeitadas as mesmas condi¢ées, isto é, sem expressa
determinagdo legal.

Ainda teriamos de concluir que, para vingar o entendimento daqueles que
sustentam ndo ser aplicavel o disposto no §4°do art. 150 do CTN, em todos
os casos de lancamento ex officio, nas hipoteses em que o Fisco autua o
sujeito passivo por falta de recolhimento, nos casos de divergéncia de
entendimento quanto_ao fato de o tributo ser ou ndo devido, antes de
decidirmos qual a regra de decadéncia aplicdvel, teriamos de concluir se o
tributo era ou néo devido.

Se fosse devido, a regra aplicdvel seria a do art. 173 e se ndo fosse devido, a
regra seria a do art. 150, § 4°, do mesmo Codigo, o que seria um verdadeiro
absurdo, pois teriamos de partir do fim para o comego, afrontando toda e

qualquer regra de interpretagdo aceitavel. %
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Assim, ndo tem o menor amparo legal, o sustentado pela Fiscalizagio
quando procede a autuagdes, sob o fundamento de ndo ser aplicdvel ao
langcamento “ex officio” o disposto no artigo 150, §4°, do CTN, pois os
procedimentos adotados pela Administragdo, como visto ndo interferem nas
conseqiiéncias.

Esse entendimento esta hoje consolidado em decisdes, assim ementadas:

“IRRF - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONITE -
DECADENCIA Nos casos de tributos sujeito ao regime de
langamento homologagdo o prazo decadencial inicia com a
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo. Langamento realizado apds a
homologacdo tdacita ndo subsiste. (Lei 5.172/66 art. 150
pardgrafo 49", (Acorddo n° - CSRF/01-04.907, de 17/02/2004,
Relator Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES) 02/12/2002

“IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE REMESSAS EM
CONTA DE RESIDENTES NO EXTERIOR POR CONTA E
ORDEM DE RESIDENTES NO PAIS - DECADENCIA -
Tratando-se de langamento por homologagdo, o prazo para a
Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio decai em cinco

anos contados da data do fato gerador. Recurso negado."”
(Acérddo n° - CSRF/01-04.063)

“IRF - TRIBUTOS - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
FATO GERADOR - DECADENCIA - Nos tributos que
comportam langamento por homologagdo, a Fazenda Nacional
decai do direito de constituir o crédito tributdrio quando
transcorridos cinco anos a contar do fato gerador, ainda que ndo
tenha havido a homologagdo expressa. Q langamento "ex oficio”
SJormalizado apos o decurso do quingiiénio decadencial, salvo nos
casos de dolo, fraude ou simulagdo, ¢ ineficaz e o crédito
correspondente ndo pode ser exigido ou cobrado.” (Acérddo n° -
CSRF/01-04.260, de 02/12/2002, Relator Muaria Goretti de
Bulhées Carvalho)

Essas decisbes da CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
comprovam que a falta de recolhimento nao interfere no prazo decadencial.
Deste modo, a decadéncia do IRF e da CSLL, também é indiscutivel,

Portanto, ressalvadas as excegdes previstas no § 4°do art. 150 do C.T'N,, o
termo a quo do prazo decadencial serd a data da ocorréncia do fato gerador,
sempre que o tributo originalmente se sujeite o lancamento por
homologagdo, como ocorre com o IPRJ, IRF, CSLL, PIS, COFINS etc.
quando a lei determina que o contribuinte ou responsdvel efetue o
pagamento de tributo sem prévio exame da autoridade administrativa, o que
implica na complexa atividade de verificagdo: (i) de que esteja sua atividade
sujeita a legislagdo daquele tributo; (ii) de que tenha ocorrido, na hipdtese, o
Jato gerador; (iii) do valor tributdvel naquela operagdo; (iv) da aliquota

&k
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aplicavel; (v) do calculo do tributo devido, (vi} do prazo previsto para o
recolhimento, e; (vii) e, quando for o caso, proceder ao seu pagamento nos
prazos fixados.

Tudo isso, saliente-se, sem prejuizo dos 6nus pela falta de recolhimento dos
prazos nessa legislagdo estabelecidos e ainda sem prejuizo do cumprimento
das obrigagdes acessdrias referentes ao documentdrio fiscal,

Nesses casos defrontar-nos-emos com o tributo sujeito ao denominado
lancamento por homologagdo, cujo prazo de decadéncia, salvo nos casos de
prova de dolo, fraude ou simulagdo, tera como termo a quo a data do fato
gerador, pois o que se homologa é essa atividade e ndo o recolhimento,
como se depreende da exegese do art. 149, inciso V, ¢/c o pardgrafo unico do
mesmo artigo e § 4°do art. 150 e do art. 156, inciso V, ambos do CTN.

Assim, no ambito do Direito Tributdrio, o Codigo Tributario Nacional, como
norma complementar a Constitui¢do, é o diploma legal com competéncia
legislativa para regular a matéria decadencial, traz expressamente o
momento em que, apos a ocorréncia, no mundo fatico, do fato gerador dos
tributos e o nascimento da obrigagdo tributaria, a Fazenda Publica ndo mais
poderd exercer o seu dever-poder de formalizar a exigéncia do crédito
tributario, fulminando o prdprio direito substantivo, como ocorre no
presente caso, pois o IRPJ, IRF e a CSLL,sdo tributos sujeito ao lancamento
por homologagdo, decaindo a fazenda do direito de proceder a qualquer
nova formalizagdo de exigéncia deste tributo, apos decorridos cinco (5) anos
do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4°do CTN.

E, como o préprio Fisco expressamente consignou ter ocorrido o fato
gerador em 31/12/1997, ou ainda em datas anteriores, em 11/03/2003,
quando foram efetivamente formalizadas as exigéncias fiscais constantes das
referidas pegas bdsicas, jd haviam transcorrido mais de cinco (5) anos,
prazo maximo previsto para a Fazenda Nacional efetivar o lancamento,
perimindo, em conseqliéncia, o direito da Fazenda Nacional.

Também ndo procede a fundamentagdo adotada pela decisdo recorrida para
a negativa de decadéncia da CONTRIBUICAO SQCIAL SOBRE O LUCRO,
invocando-se para tal o disposto no art. 45 da Lei n°8.212, de 24/07/1991.

Dado que tal dispositivo somente se aplica aos tributos administrados pelo
INSS, como se passa a demonstrar.

Essa legislagdo distingue duas espécies de contribui¢oes sociais: as
arrecadadas pela seguridade social (as vezes denominadas “‘créditos da
Seguridade Social” e, com sentido mais estreito, “contribui¢bes
previdenciarias”) e as arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal.

A Medida Provisoria n.” 222, de 4 de outubro de 2004 (convertida na Lei n.”
11.098, de 13 de janeiro de 2005), por exemplo, assim delas trata, ao cuidar

da arrecadagio pelos érgéos do MPAS: /
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E a propria Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991, que distingue os 6rgdos da
Seguridade Social (ou o conceito de Seguridade Social), de um lado, e os do
Tesouro Nacional (ou o conceito de orgdos de fora da Seguridade, que
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“Art. 1° Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar,

fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento, em nome do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, das contribui¢bes
sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c" do pardgrafo unico do
art. 11 da Lei n® 8212, de 24 de julho de 1991, e das
contribui¢des instituidas a titulo de substitui¢do, bem assim as
demais competéncias correlatas e consegiientes decorrentes do
exercicio daquelas, inclusive as vrelativas ao contencioso
administrativo fiscal, conforme disposto em regulamento.”

arrecada para ela), de outro, no que se refere as contribui¢ées sociais.

Assim, no art. 11, discrimina as receitas (caput), enumerando analiticamente

as contribuicées sociais (pardagrafo unico):

A Lei n° 8.212/91, menciona a Receita Federal no art. 33, ao tratar da
arrecadagdo, fiscaliza¢do, lancamento e normatizagio do recolhimento das
contribuigdes sociais incidentes sobre faturamento e lucro e sobre a receita

“drt. 11. No dmbito federal, o orcamento da Seguridade Social
€ composto das seguintes receitas:

[ - receitas da Unido;

II - receitas das contribui¢des sociais;

I - receitas de outras fontes.

Paragrafo unico. Constituem contribui¢ées sociais:

a) as das empresas, incidentes sobre a remuneracdo paga ou
creditada aos segurados a seu servigo;

b) as dos empregadores domésticos;

¢) as dos trabalhadores, incidentes sobre o seu saldrio-de-
contribui¢do;

d) as das empresas, incidentes sobre faturamento e lucro;

e) as incidentes sobre a receita de concursos de prognosticos.”

de concursos de prognosticos:

“Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langcar e normatizar o recolhimento das
contribui¢bes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo
tinico do art. 11, bem como as contribuicées incidentes a titulo de
substituicdo; e a Secretaria da Receita Federal - SRF compete

/-
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arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuigdes sociais previstas nas alineas d e e do pardgrafo
unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua
competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as
sangGes previstas legalmente,”

Ao cuidar das contribui¢des ndo arrecadadas diretamente pela Seguridade
Social, mas sim pelo Tesouro (destinatirio imediato do produto da
arrecadagdo de contribuigées realizada pela Receita Federal), determina
que este repasse tais recursos para aquela.

“Art. 19. O Tesouro Nacional repassara mensalmente recursos
referentes as contribui¢ées mencionadas nas alineas "d" e "e" do
pardgrafo unico do art. 11 desta Lei, destinados & execu¢do do
Orgamento da Seguridade Social.”

Estabelecida, assim, pela prépria Lei n°® 8.212, a perfeita distingdo entre
umas contribuicoes e outras, fica ainda mais ficil entender a quais se refere
o art. 45, quando se trata de decadéncia decenal, Refere-se apenas a
Seguridade, e ndo as contribui¢cées a serem repassadas pelo Tesouro
(arrecadadas por orgdos alheios a Previdéncia Social ou & Seguridade):

“drt. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apos dez anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, a constituigio de crédito
anteriormente efetuada.

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com
vistas a concessdo de beneficios, serd exigido do contribuinte
individual, a qualguer tempo, o recolhimento das
correspondentes contribuigées.

§ 2° Para apuragdo e constitui¢do dos creditos a que se refere o
pardgrafo anterior, a Seguridade Social utilizard como base de
incidéncia o valor da média aritmética simples dos 36 (trinta e
seis) ultimos saldrios-de-contribui¢do do segurado.

§ 3°No caso de indenizagdo para fins da contagem reciproca de
que tratam os arts. 94 a 99 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de
1991, a base de incidéncia sera o § 3.°, conforme dispuser o
regulamento, observado o limite mdximo previsto no art.28 desta
Lei.

§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3°incidirdo
Juros moratérios de 0,5% (zero virgula cinco por cento) ao més,
capitalizados anualmente, e multa de dez por cento.

¥
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§ 5° O direito de pleitear judicialmente a desconstitui¢do de
exigéncia fiscal fixada pelo Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS no julgamento de litigio em processo administrativo fiscal
extingue-se com ¢ decurso do prazo de 180 dias, contados da
intimacgdo da referida decisdo.

§ 6° O disposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribuigdes
em atraso a partir da competéncia abril de 1995, obedecendo-se,
a partir de entdo, as disposi¢des aplicadas as empresas em
geral”

Como se vé, esse dispositivo, que alberga regra prépria de decadéncia,
refere-se as contribui¢ées da seguridade social (arrecadada pelos érgios da
Seguridade Social), e ndo as contribui¢des sociais arrecadadas pela Unido,
tanto assim que:

o proprio caput, no inicio da proposicdo juridica (no sujeito da oragdio ou,
mais especificamente, no adjunto adnominal do nicleo do sujeito) diz o que
se extingue apos dez anos: o direito “‘da Seguridade Social”; o direito da
Unido (Secretaria da Receita Federal) ndo se extingue nesse prazo, eis que
deste ndo cogitou o dispositivo;

o § 1.5 por sua vez, cuida das contribui¢ées sobre o exercicio da atividade
remunerada (que sdo contribuigbes arrecadadas diretamente pela
Seguridade, e ndo pela Receita Federal);

o § 2.° trata dessas mesmas contribui¢oes, com base em salarios-de-
contribui¢do dos segurados (matéria estranha a COFINS, a contribui¢do
social sobre o lucro liguido e ao PIS);

o0 § 3.”se refere a remuneragdo sobre a qual incidem as contribui¢ées para o
regime especifico de previdéncia social a que estiver filiado o interessado,
portanto receitas arrecadadas pela Seguridade Social;

o § 4.° por sua vez, ndo cuida de outra coisa sendo das contribui¢des ja
referidas em pardgrafos anteriores, ou seja, contribuicées arrecadadas pela
Seguridade;

o § 5.° cuida de um regime muito proprio das contribui¢ées que o INSS
arrecada, ou seja, da decadéncia do contribuinte para obter restituigdo junto
aquele orgdo (INSS e ndo SRF);

o § 6.° alude as contribui¢ées do § 4.°, que também ndo dizem respeito a
COFINS, a contribui¢do social sobre o lucro liquido, nem ao PIS, portanto
nada tém a ver com as contribui¢des arrecadadas pela Receita Federal,

Se ndo bastasse o exame de todo o texto do art. 45 (inclusive, portanto, seus
paragrafos), a andlise dos dispositivos que o precedem também conduz ao
mesmo estudrio, pois os arts. 43 e 44 tratam de contribuigdes administradas
pelo INSS, o qual é expressamente mencionado (“inclusive fazendo expedir
notificacdo ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS".

Z
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Tudo bem visto e examinado, tem-se de concluir que, embora as
contribui¢des sociais arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal sejam
também contribui¢gées para a seguridade social, na sua destinagdo, e
portanto devam ser “repassadas” ao orcamento respectivo, elas ndo se
confundem com as contribuicées arrecadadas pelo INSS ou pela Secretaria
da Receita Previdencidria a que alude a MP n.° 222, de 2004. Ndo se trata
aqui de reviver a discussdo acerca de se tratar de imposto e ndo de
contribui¢do social. Trata-se de examinar como a lei discriminou as duas
especies de contribui¢do, e, ao lado de disposi¢des comuns, deu tratamento
Juridico proprio segundo o ente arrecadador.

Apreciando o caput do artigo que estatui a decadéncia decenal (o ja
transcrito art. 45), ja ndo bastasse seu teor literal (que, por si mesmo, indica
seus destinatdrios, que sdo os sujeitos passivos das contribui¢des
previdencidrias, e oufras, arrecadadas pela Seguridade Social), observa-se
como seria de todo incabivel estender seu dmbito para a COFINS, o PIS ou a
CSLL, sobretudo se o intérprete der-se ao cuidado de estender os olhos para
os demais dispositivos do mesmo artigo e dos artigos vizinhos. Todos eles
tratam de contribuigdes previdencidrias.

Assim, quer se aplique o art. 111 do Cédigo Tributdrio Nacional, pertinente
a espécie por tratar-se de exclusdo do crédito tributdrio, como entende toda
a doutrina (e ai se teria a interpretacdo literal, que prescindiria até do
exame dos pardgrafos do citado art. 45 da Lei Previdencidria), quer se
aplique a sempre necessdria interpreta¢do sistemdtica (caso em que ndo
apenas os pardgrafos do art. 45 como os artigos lindeiros confirmam a
referida conclusdo), o resultado exegético é um so: nio se aplica a regra da

decadéncia decenal ds contribui¢des sociais arrecadadas pela Receita
Federal.

Para chegar a esse resultado hermenéutico, ndo é sequer necessdrio ao
aplicador da norma servir-se da teoria da hierarquia das leis (da qual
resulta que a lei complementar, no caso o Cédigo Tributdirio Nacional,
sobrepde-se a simples lei ordindria).

Também ndo é necessario servir-se da Constituicdo da Repiiblica, cujo
adjutorio & interpreta¢do da lei certos orgdos reputam proibido, como se o
aplicador da lei tributdria fosse obrigado a inverter a drvore da hierarquia
das leis, pondo os pés para cima e as folhagens para debaixo da terra.

Ndo sdo necessarios os principios constitucionais e a propria letra da
Constituigdo, nem o argumento da hierarquia das leis, porque o art. 45 da
Lei Previdencidria, por si so se basta, seja se reduzida ao seu caput
(interpretagdo literal), seja se inserta em todo o seu conteudo, como 0 exame
a que se procedeu, de todos seus sels pardgrafos (interpretagédo sistemdtica).
Por si se basta para excluir da decadéncia decenal a COFINS e outras
contribui¢oes sociais que a Seguridade Social (leia-se: o INSS) ndo
arrecada.

#
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Se, ao invés de partir do exame das contribuigées previdencidrias, iniciar-se
a comparag¢do a partir das contribui¢ées arrecadadas pela Secretaria da
Receita Federal para a Seguridade Social, a interpretagdo é a mesma: o
legislador ndo quis estender para além daquelas (as previdencidrias e outros
créditos tributdrios constituidos pela Seguridade Social).

Desde o inicio, as regras relativas @ COFINS, ao PIS e as Contribuicdes
Sociais sobre o Lucro Liguido tém afinidade com a legisla¢do do imposto de
renda, mais que com as contribuigdes previdencidrias.

S0 em relacdo a contribuicdo social sobre o lucro liguido, poderiam ser
transcritos mais 231 (duzentos e trinta e um) dispositivos em que é citado o
imposto de renda em conexdo com tal exagdo ou vice-versa)

Essa realidade, que bem ilustra a razdo pela qual o 6rgéo arrecadador,
normatizador, competente também para autuar e julgar, é o Jrgdo
Jazenddrio e ndo a Seguridade Social, isto é, a entidade previdencidria
(indicando maior intimidade com o imposto de renda do que com as
contribui¢ées arrecadadas pela Seguridade Social—leia-se INSS), ndo pode
haver dvuvida de que o legislador andou bem, no art. 45 da Lei n,° 8.212/91,
ao restringir a decadéncia decenal do direito de constituir o crédito; isto é,
andou bem de excluir apenas o direito da Seguridade Social de constituir tais
créditos. Respeitou a decadéncia qilingiienal as contribui¢ées arrecadadas
pela Receita Federal, precisamente porque a afinidade destas é com a
legislagdo tributdria em geral, e & do imposto de renda em particular.

Ndo cabe ao intérprete, em matéria a que o CTN impés a interpretagio
literal, entender ou ler, em vez de “o direito da Seguridade Social” (como
estd no art. 45 da Lei n.° 8.212/91) para passar a entender ou a ler como se
estivesse escrito “o direito da Seguridade Social e da Receita Federal”, Tal
elasticidade ndo tem cabimento nessa matéria:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdaria que
disponha sobre: I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdario”

Como bem acentua LUCIANO AMARO, a decadéncia, pelo fato de o CTN
considerar que o crédito s6 nasce com o langamento (“que implica a perda
do direito de lancar”) ndo é “causa da exting@o do crédito tributdrio, ou
seja, de algo que ainda ndo teria nascido e que,com a decadéncia ficaria
proibido de nascer”, sendo por isso causa de exclusdo do crédito tributdrio
(Direito Tributario Brasileiro, Editora Saraiva, 1997, p.379). Ora, como
norma que dispée sobre decadéncia, portanto causa de exclusdo do crédito
tributario, o art. 45 da Lei n.° 8.212/91 merece interpretagéo literal,

Assim, pela interpretagdo literal ou gramatical, pela interpretagdo
sistemdtica, pela razdo histérica de as contribuigbes arrecadadas pela
Receita Federal se deve a sua maior afinidade com a legislagdo do imposto
de renda, diferentemente das arrecadadas pela Seguridade Social (rectius:
pelos drgdos ou entidades da Seguridade Social), enfim, por tudo o que se
acaba de expor, deve-se concluir que a decadéncia decenal ndo atinge sendo
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aquelas contribuicées que a Seguridade Social poderia constituir. Ndo as
que sdo constituidas pela Secretaria da Receita Federal,

Ndo precisa o intérprete, para isso, recorrer sequer aos principios mais altos
do direito, as normas constitucionais ou as regras concernentes @ hierarquia
das leis. A interpretagdo do proprio artigo basta para afastar, no caso, a
decadéncia no prazo dilatado (dez anos).

Reiteradas vezes, teve a Cdmara Superior de Recursos Fiscais a
oportunidade de apreciar essa matéria, mantendo o entendimento de que néo
se aplicava o disposto no art. 45 as contribuigées administradas pela
Secretaria da Receita Federal, como se observa das ementas abaixo
transcritas.

“Ementa: CSLL - DECADENCIA - Por terem natureza
tributaria, as contribui¢des sociais devem observar as normas
pertinentes aos tributos, ressalvadas as normas constitucionais
que lhes forem especificas. Suas regras de decadéncia devem ser
estabelecidas por lei complementar, consoante o artigo 146, i1l
da Constituicdo Federal de 1988, aplicando-se, na sua falta, as
normas sobre caducidade preceituadas no Codigo Tributdrio
Nacional.” (Acérddo: CSRF/01-04.262, de 02/12/2002, Relator
Conselheiro Candido Rodrigues Neuber)

“CSLL. LANCAMENTO. PRELIMINAR DE DECADENCIA.
HOMOLOGACAO. ART. 45 DA LEI N° 8212791
INAPLICABILIDADE. PREVALENCIA DO ART. 150, § 4°,
DO CTN, COM RESPALDO NO ARTIGO 146, 11, 'b', DA
CONSTITUICAO FEDERAL. A regra de incidéncia de cada
tributo é que define a sistemdtica de seu langamento. A CSLL é
tributo cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, pelo que amolda-se a sistematica de langamento
denominada de homologacdo, onde a contagem do prazo
decadencial desloca-se da regra geral (art. 173, do CTN) para
encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do mesmo Codigo,
hipotese em que os cinco anos tem como termo inicial a data da
ocorréncia do fato gerador. E inaplicdvel & hipétese dos autos o
artigo 45, da Lei n® 8.212/91 que prevé o prazo de 10 anos como
sendo o lapso decadencial, ja que a natureza tributdria da
Contribuigdo Social sobre o Lucre Liquido assegura a aplicagdo
do § 4°, do artigo 150 do CTN, em estrita obediéncia ao disposto
no artigo 146, inciso III, 'b', da Constitui¢do Federal.” (Acorddo
n® -SRF/01-04.945, de 13/04/2004, Relator Conselheiro José
Carlos Passuello)

“CSSL — DECADENCIA — A Contribui¢éo social sobre o lucro
liquido, instituida pela Lei n® 7.689/88, em conformidade com os
arts. 149 e 195, § 45 da ConstituicGo Federal, tem a natureza
tributdaria, consoante decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
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ano de 1997.

em Sessdo Plendria, por unanimidade de votos, no RE N°
146.733-9-SA0 PAULO, o que implica na observincia, dentre
outras, as regras do art. 146, Ill, da Constituicdo Federal de
1988. Desta forma, a contagem do prazo decadencial da CSLL se
Jaz de acordo com o Cédigo Tributario Nacional no que se refere
a decadéncia, mais precisamente no art. 150, § 4°." (Acorddo n® -
01-04.791, Relator Conselheiro Carlos Alberto Gongalves
Nunes)

“Decadéncia — CSLL — A referida contribuigdo, por sua natureza
tributdria, fica sujeita ao prazo decadéncia de 5 anos.” (Acorddo
n® - CSRF/01-04.690, de 13/10/2003, Relator Cons. Celso Alves
Feitosa)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — DECADENCIA -
IRPJ E CSLL — O imposto de renda pessoa juridica e a
Contribui¢do Social sobre o Lucro se submetem & modalidade de
langamento por homologacdo, eis que é exercida pelo
contribuinte a atividade de determinar a matéria tributdvel, o
calculo do imposto e pagamento do "quantum” devido,
independente de notificagdo, sob condicdo resolutoria de ulterior
homologacdo. Assim, o fisco dispée de prazo de 5 (cinco)} anos,
contados da ocorréncia do fato gerador para homologd-lo ou
exigir seja complementado o pagamento antecipadamente
efetuado, caso a lei ndo tenha fixado prazo diferente e nio se
cuide da hipotese de sonegacdo, fraude ou conluio (ex vi do
disposto no § 4°do art. 150 do CTN). A auséncia de recolhimento
do imposto ndo altera a natureza do langamento, vez que o
contribuinte continua sujeito aos encargos decorrentes da
obrigacdo inadimplida (atualizagdo, multa, juros etc. a partir da
data do vencimento originalmente previsto, ressalvado o disposto
no art. 106 do CTN).” (Acorddo n° CSRF/01-04.247, de
15/10/2002, Relatora Conselheira Maria Goretti de Bulhdes
Carvalho)"”

Em face do exposto, voto no sentido de acolher a preliminar de decadéncia do
direito de a Fazenda Publica constituir, pelo langamento, o crédito tributdrio correspondente

Sala das Sessdes, em 27 de maio de 2008.

[0

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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