MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processon® : 13609.000664/2004-11

Recurso n®, ;. 142.804

Matéria : CONTRIBUIQAO SOCIAL/LL - Ex: 1997

Recorrente : TAXI AEREO SINUELO LTDA. (SOEICOM S/A — SOCIEDADE DE

EMPREENDIMENTOS INDUSTRIAIS, COMERCIAIS E
MINERACAOQO - INCORPORADORA)

Recorrida ;. 22°TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE - MG
Sessao de ;28 de abril de 2006
Acdrdao n2. : 101-95.516

MULTA DE OFICIO - LANGCAMENTO DE OFICIO APOS
PERDA DE EFICACIA DE MEDIDA SUSPENSIVA DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO — CABIMENTO
— Nos casos de lancamento de oficio sao aplicaveis as
penalidades pertinentes a este procedimento. A excecédo
prevista no artigo 63 da Lei 9.430/96 s6 é aplicavel se ainda
eficaz, a época do lancamento de oficio, medida suspensiva
da exigibilidade do crédito tributario, na forma dos incisos IV e
V do artigo 151, do Cédigo Tributario Nacional.

JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC — O Cédigo Tributario
Nacional autoriza a fixacao de percentual de juros de mora
diverso daquele previsto no § 12 do art. 161.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por TAXI AEREO SINUEL LTDA. (SOEICOM S/A - SOCIEDADE DE
EMPREENDIMENTOS  INDUSTRIAIS, COMERCIAIS E MINERACAO -
INCORPORADORA).

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Valmir

Sandri e Sebastido Rodrigues Cabral que deram provimento ao recurso.

el —

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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] w/, ,
MARIO JUNGUFIRA FRANCO JUNIOR
RELATOR

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros PAULO ROBERTO
CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI e CAIO MARCOS CANDIDO. Ausente o

Conselheiro HELCIO HONDA. éfjk?
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RECURSO N&. :142.804

RECORRENTE :TAXI AEREO SINUELO LTDA. (SOEICOM S/A — SOCIEDADE
DE EMPREENDIMENTOS INDUSTRIAIS, COMERCIAIS E
MINERACAO - INCORPORADORA)

RELATORIO

TAXI AEREO SINUEL LTDA. (SOEICOM S/A — SOCIEDADE DE
EMPREENDIMENTOS INDUSTRIAIS, COMERCIAIS E MINERACAO -
INCORPORADORA), j& qualificada nestes autos, recorre a este Colegiado, por meio
da peticao de fls. 142/158, do Acordao n? 2.595, de 18/12/2002, prolatado pela 22
Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte - MG, fls. 128/135, que julgou
procedente o crédito tributario constituido no auto de infracao de CSLL, fls. 03.

Ao examinar os procedimentos adotados pela contribuinte em
relacdo ao ano-calendario de 1996, a fiscalizacdo constatou que a mesma havia
compensado a base de calculo negativa da contribuicdo social em montante superior

ao limite previsto no art. 58 da Lei n® 8.981/95.

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou
tempestiva impugnag¢éo, ao argumento de que obteve medida liminar em 07/03/1995,
autorizando a compensar integralmente a base de célculo negativa acumulada até

31/12/1994 e inclusive a dos anos subsequentes.

A e. 22 Turma de Julgamento da DRJ/Belo Horizonte - MG, decidiu,
por unanimidade de votos, manter integralmente a exigéncia nos termos do aresto

acima citado, cuja ementa tem a seguinte redacao:

CSLL
Exercicio: 1997
COMPENSAQ[\O DA BASE DE CALCULO NEGATIVA DA CSLL

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional de
acao judicial — por qualquer modalidade processual — antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa a
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rendncia as instdncias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto, tornando-se definitiva a exigéncia
discutida.

MULTA DE OFiCIO

O autuado estd sujeito ao pagamento de multa sobre a
contribuicdo devida, nos percentuais definidos na legislagcao de
regéncia.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC

E cabivel a exigéncia de juros de mora em percentual superior a
1%. A partir de abril de 1995, os juros de mora serdo
equivalentes a taxa SELIC.

Langamento Procedente.

Tempestivamente a contribuinte interpds recurso voluntario, tendo
sido apartado o processo administrativo original n® 13609.000628/2001-05, o qual

permaneceu com a exigéncia fiscal relativa a matéria discutida na esfera judicial

(valor do principal), remetido a PFN/MG para prosseguimento na cobranca, sendo

que ao presente processo foi alocado o valor correspondente a multa de oficio e aos

juros moratorios, contra 0s quais a recorrente insurgiu-se.

Em sintese, os argumentos apresentados pela contribuinte na peca

recursal sao os seguintes:

a)

b)

gue houve cerceamento do direito de defesa, pois a recorrente
ndo concorda com a autuagdo fiscal, tendo apresentado a
impugnacao de fls. 70/77, onde sustentou ter realizado a
compensagéao integral da base negativa de CSLL, sem se ater
ao limite de 30%, por estar amparada por liminar em Mandado
de Seguranca (Processo n? 95.0003509-0) e por se a limitagcao
imposta pela Lei n® 8.981/95, ilegal e inconstitucional. Ademais,
também sustentou que a taxa SELIC ndo pode ser utilizada
como juros de mora e que a multa de oficio € indevida;

que nao pode prevalecer o argumento da turma julgadora
quanto ao ADN n® 03/96, face ao principio constitucional de
ampla defesa, pois, uma vez deixando de analisar o0s
fundamentos langados na impugnacao, comprovado esta o
cerceamento do direito de defesa;

que é nula a autuacao, visto que foi lavrada ao arrepio do que
determina o art. 151, IV, do CTN, ou seja, foi lavrada quando a
operacdo — compensag¢do da base de calculo negativa da
CSLL, foi realizada sob medida liminar e em face a ilegalidade e
a inconstitucionalidade da Lei 8981/95. Ademais, ndo ha
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decisdo definitiva transitada em julgado nos respectivos autos
de mandado de seguranga, onde discute-se a ilegalidade e/ou
inconstitucionalidade da limitacao imposta pela Lei 8981/95, e,
nesse caso, estando ainda suspensa a exigibilidade do crédito,
nao poderia a recorrente deixar de proceder a compensacao da
base de calculo negativa da CSLL no exercicio apontado pela
fiscalizacao;

d) que, mesmo tendo a autoridade julgadora declarado definitiva a
exigéncia fiscal, em virtude da compensacdo da base negativa
estar sendo discutida judicialmente, ndo pode esse Conselho
também fechar os olhos e deixar de apreciar as razdes da
recorrente no que tange a ilegalidade e a inconstitucionalidade
da Lei 8981/95 e da Lei 9.065/95, em face ao principio
constitucional previsto na CF/88;

e) que a decisdo recorrida entendeu manter a multa de oficio e os
juros de mora. Ora, ndao ha que se falar em multa de oficio,
quanto mais em juros de mora, quando ainda se encontra a
recorrente sob a proteg¢édo liminar concedida no Mandado de
Seguranga n® 95.000.3509-0, visto que o art. 63 da Lei
9.430/96, exclui da aplicagdo da multa de oficio créditos, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso 1V do art.
151 do CTN. No caso, o Mandado de Seguranga impetrado
pela recorrente foi em fevereiro de 1995, antes da autuagio
fiscal.

Apds o atendimento dos pressupostos para a admissibilidade e
seguimento do mesmo, conforme despacho de fls. 242, da DRF em Sete Lagoas -
MG, foram os presentes autos encaminhados para este Primeiro Conselho de

Contribuintes para a apreciagdo do recurso voluntario interposto pela contribuinte.

é;p

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator
O recurso é tempestivo, portanto, deve ser conhecido.

Como visto do relatério, a presente lide restringe-se tdo-somente a
apreciagdao do langamento de oficio em relacdo a multa de oficio e aos juros

moratdrios exigidos com base na taxa SELIC.

A recorrente obteve liminar em Mandado de Seguranga para a
compensacgao integral da base de calculo negativa da CSLL em fevereiro de 1995.
Posteriormente, em 17/09/1997, o provimento cautelar for reformado pela Quarta
Turma do Egrégio Tribunal Federal da 12 Regido (fls. 17/19), sendo que a ciéncia do

auto de infragdo ocorreu em 07/12/2001.

Diante disso, tendo a contribuinte ingressado com acao perante o
Poder Judiciario para discutir especificamente a matéria de mérito objeto do auto de
infracdo, nesse particular, ha concomitancia na defesa, ou seja, a busca da tutela do

Poder Judiciario, bem como o recurso a instancia administrativa.

A opcao da discussao da matéria perante o Poder Judiciario foi da
recorrente, e 0 auto de infragdo lavrado, fundamentalmente, objetivou a constituicao

do crédito tributario como medida preventiva dos efeitos da decadéncia.
Correta, portanto, a decisdo de primeira instancia, que nao tomou

conhecimento da matéria objeto da concomitincia, ndo sendo cabivel também,

conhecé-la na presente instancia.

MULTA DE OFICIO

Com relagdo a multa de oficio, o artigo 63 da Lei 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, aplica-se tdo-somente aos débitos que estejam com exigibilidade
6
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suspensa, na forma como a propria Lei intitula o dispositivo. Alids, é somente quando
suspensa estiver a exigibilidade que se concebe lancamento para prevenir a
decadéncia, pois, ao reverso, nada impediria a imediata inscricio em divida e a
cobranca judicial, ainda que o contribuinte ja tivesse obtido, e perdido, a suspensao
da exigibilidade.

Ademais, se houver identidade de causa de pedir, como sdéi
acontecer nesses casos, a concomiténcia impede a apreciacdo de razdes de mérito
no ambito administrativo, prevalecendo o decidido pelo Judiciario. Ora, se antes de
qualquer decisao judicial, Unica possivel no mérito da demanda, esta o contribuinte

desprotegido por medida liminar ou cautelar, possivel a cobranga.

Apegam-se alguns doutos Conselheiros na expressao “houver sido
suspensa”, constante do caput do citado artigo, como a dizer que por interpretagao
literal nao se necessita estar acobertado por liminar no momento do langamento, mas
bastaria ter sido em algum periodo passado agraciado por decisao judicial de carater

preventivo.

Nao posso concordar, permissa maxima venia. Todos sabem que a
linguagem é necessaria, mas insuficiente para se alcangar a melhor interpretacao
juridica. Caso contrario, bastaria sermos letrados para descobrir 0os anseios da
norma. Em verdade, a interpretacao juridica exige outros elementos, que nao sé6 a

interpretacao literal, para se vislumbrar a mens legis.

Ab initio, deve ser considerado um critério sistematico. E com ele
retorno ao caput, onde estd prevista a hipdtese de langamento para prevenir a
decadéncia, e como ja ressaltei, esta hipotese sb6 se opera se ainda eficaz uma
medida de cunho cautelar a proteger o contribuinte com a suspenséao da exigibilidade.
Inexistente essa, ndo mais seria caso de langamento para prevenir a decadéncia,

mas sim langamento com automatica exigéncia.

Mas ha mais. A leitura do § 2° do proprio artigo 63 nos leva a
entender que o contribuinte tem até o trigésimo dia apds a cassacao da liminar, ou

publicagdo de qualquer outra decis@o judicial que considerar devido o tributo 0
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contribuicdo, sem que sobre ela exista qualquer recurso com efeito suspensivo, para

proceder ao pagamento sem multa de mora, ou seja, apenas com 0s juros.

Significa dizer que, apés trinta dias sem o correspondente
pagamento, perde o contribuinte esta condicao especial, retornando a uma situacao
juridica idéntica a de qualquer contribuinte em débito com a Fazenda nacional, sujeito
aos acréscimos legais em procedimento espontaneo, ou seja, multa de mora e juros

de mora.

Por outro lado, ndao vejo como extrair da norma em questao
qualquer imposicao limitativa a multa de mora, exclusivamente, para todo e sempre.
Nao € isso que a lei consigna. Se o contribuinte deixar de recolher sem multa de mora
nos trinta dias apds a cassacao da liminar ou com multa de mora posteriormente,
havera um procedimento de oficio, para o qual a legislagdo expressamente prevé a

multa ex officio, ex vi do artigo 44 da mesma Lei 9.430/96.

Nem se diga, outrossim, que haveria situagdes antiisonémicas nos
casos em que contribuintes, litigando a mesma causa, e com as mesmas vicissitudes
processuais, acabariam com langamentos distintos, dependendo do momento no qual
tais atos de oficio ocorressem. Tal fato é possivel, e adrede me fez votar em sentido
oposto ao que agora fago. No entanto, essas circunstancias, mormente em questoes
processuais ou de validade do ato no tempo, ocorrem com frequéncia, sem que se
possa vislumbrar um efeito vinculante em atos de oficio com sujeitos passivos

distintos, ainda que em situagdes analogas ou até mesmo idénticas.

Se assim o fosse, bastaria, v.g., ter deixado o fisco de lancar um
contribuinte, pelo decurso do prazo decadencial, para que todos os demais, com a
mesma situag¢ao, ainda que ja constituido crédito tributario, pudessem usufruir desta
“imunidade”, sob pena de se criar uma antiisonomia. Fatos diversos com contribuintes

diversos ocorrem a toda hora, sem efeitos vinculatorios.

Por fim, também ndo se pode alegar que tendo o contribuinte
provocado o Poder Judiciario, e consequentemente cientificado o fisco de sua
demanda, ja ndo mais se poderia falar em procedimento de oficio por parte deste
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altimo. Se esta assertiva fosse verdadeira, ou seja, se todo aquele que demanda
judicialmente estivesse imune a procedimentos de oficio na mesma questao, nao
seria entdo condigdo, para afastar a penalidade, a suspensao da exigibilidade na
forma dos incisos IV e V do artigo 151 do CTN, pois bastaria a prépria proposicao da
acao judicial, com liminar ou nao, tornando absolutamente despiciendo o proéprio
artigo 63 da Lei 9.430/96.

Na constituicdo do crédito tributario s6 ndo caberia langamento de
multa de oficio se, na data da lavratura do auto, o contribuinte estivesse amparado
por liminar em mandado de segurancga ou tivesse depositado o seu montante integral,
de acordo com a legislagao vigente a época do langamento (Lei n® 9.430/96, art. 63
(redagéo original); CTN, art. 151, incisos Il e IV). A retroagédo dos efeitos da deciséo

contraria em mandado de seguranca foi abordada pela Sumula 405 do STF:

Denegado o Mandado de Seguranga pela sentenca, ou no
julgamento do agravo, dela interposto, fica sem efeito a liminar
concedida, retroagindo os efeitos da decisédo contraria

Assim, sou pela manutengao da multa de oficio.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC

Os juros de mora langados no auto de infracdo também

correspondem aqueles previstos na legislacao de regéncia. Senao vejamos:
O artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito nao integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for 0 motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢céo das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”

(grifei)
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No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n? 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 32 da Lei n® 9.430/96,

conforme demonstrativo anexo ao auto de infracao (fls. 05).

Assim, nao houve desobediéncia ao CTN, pois 0 mesmo
estabelece que 0s juros de mora serdo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a
lei ndo estabelecer forma diferente, 0 que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995,
quando a legislacéo que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa
SELIC.

Dessa forma, e ainda, considerando-se que 0s juros moratérios
tratam-se de matéria de execugdo, a sua cobranga devera ser realizada apds
decidida a lide no Poder Judiciario, caso este decida pela manutencdo da

exigibilidade dos tributos.

CONCLUSAQ

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso

voluntario.

Sala das Sessodes - DF, em 28 de abril de 2006

3 o W B
MARIO JUNQ A FBANCO JUNIOR
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