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LEGALIDADE. E cabivel a aplicagio da multa pelo atraso na
entrega da DCTF a vista do disposto na legislagéo de regéncia.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF.
INAPLICABILIDADE DO INSTITUTO DA DENUNCIA
ESPONTANEA.

Sendo inaplicavel o instituto da denuncia espontinea prevista no
CTN quanto as obrigagdes Acessorias, cabiveis a exigéncia de
multa por atraso na entrega da DCTF.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cidmara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos

do voto do relator.

ANELISE

UDT PRIETO - Presidente

. (At

CELSO LOPES PEREIRA NETO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,

Nilton Luiz Bartoli, Vanessa Albuquerque Valente, Heroldes Bahr Neto, Luis Marcelo Guerra
de Castro e Tarasio Campelo Borges.
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O contribuinte acima identificado recorre a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo
Horizonte — DRJ/BHE, através do Ac6rddo n°® 02-13.249, de 07 de fevereiro de 2007.

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o relatério componente da
decisdo recorrida, de fls. 53/54, que transcrevo, a seguir:

“Contra o interessado acima identificado, foi lavrado o auto de
infragdo de fl. 8, para formalizar exigéncia de multa por atraso
na entrega de Declara¢do de Débitos e Créditos Tributarios
Federais (DCTF), em rela¢do ao ano-calendario de 2002, no
valor total de R$ 1.000,00.

Como enquadramento legal foram citados: § 3°do art. 113 e art.
160 da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo
Tributario Nacional — CTN); art. 4°, combinado com o art. 2° da
Instrugdo Normativa SRF n° 73, de 19 de dezembro de 1996; art.
2° e 6°da Instrugdo Normativa SRF n.° 126, de 30 de outubro de
1998, combinado com o item I da Portaria do Ministério da
Fazenda n.° 118, de 26 de agosto de 1984; art. 5° do Decreto-lei
n.°2.124, de 13 de junho de 1984, art. 7° da Media Provisoria n.°
16, de 27 de dezembro de 2001, convertida na Lei n.° 10.426, de
24 de abril de 2002,

A data de vencimento do auto de infragdo é 02/08/2005.

Em 29/07/2005, foi apresentada a impugnagdo de fls. 1 a 7. Nela,
sdo apresentados os argumentos a seguir resumidos:

A Instrugdo Normativa n.° 73, de 1996, ndo se aplica ao caso,
porque revogada pela Instru¢do Normativa n.° 255, de 2002;

A aplicagdo da multa, com base na MP n.° 16, de 2002, se
mostra viciada de ilegalidade, haja vista que referente a infra¢do
tipificada em outro diploma, que ja estabelecia a sangdo
respectiva:

- A infragdo cometida pela impugnante foi tipificada na

Instrug¢do Normativa n.° 126, de 1996, enquanto a sangdo

aplicada foi a estabelecida na MP n.” 16, de 2002:

- Oart 6°da IN n.° 126 ja trazia a sangdo a ser aplicada

aqueles que infringissem o seu art. 2°;

- Nao ha falar em sangdo cominada em outro diploma;

O langamento é nulo porque ndo foi oferecida oportunidade
de defesa:
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- Oart. 7°da MP n.° 16, de 2002, preceitua que o sujeito
passivo que ndo apresentar a DCTF, ou que a apresentar com
incorregoes ou omissoes, serd intimado para apresentar a
declarag¢do ou para prestar esclarecimentos, respectivamente;
- O contribuinte ndo foi intimado para esclarecer os
motivos do atraso na entrega de sua DCTF;

- Antes de ser aplicada a multa, era imprescindivel que a
fiscalizagdo desse ao contribuinte o direito de defesa;

Ndo ha que se falar em multa, porque houve denuncia
espontdnea:

- a DCTF foi apresentada, ainda que fora do prazo, antes

de qualquer procedimento administrativo;

-  em abono de seu argumento, invoca-se o art. 138 do CTN

e cita-se doutrina e jurisprudéncia;

Todos os tributos foram pagos devidamente na data correta,
ndo sofrendo o fisco nenhuma lesdo”

A DRJ/Belo Horizonte/MG ndo acolheu as alegagdes do autuado e considerou
procedente o langamento efetuado, através do citado Acérddo, cuja ementa transcrevemos,
verbis:

“ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2002

DCTF. MULTA POR ATRASO.

O contribuinte que estd obrigado a entregar DCTF se sujeita as
penalidades previstas na legislacdo vigente, quando deixar de
apresentd-la ou apresenta-la em atraso.

Langamento Procedente”

A recorrente apresentou recurso voluntéario (fls. 62/75), alegando, em sintese,
que:

- quaisquer deveres impostos aos cidaddos submetem-se a legalidade e que a
determinagdo do Fisco sobre a entrega da DCTF é decorrente de Instrugdes Normativas
fulcradas em uma delegagéo concedida pelo Ministro da Fazenda que, por sua vez, recebeu tal
prerrogativa de um Decreto-lei e que, portanto, esta imposigdo, ndo merece acolhida diante de
nosso ordenamento juridico;

- a propria multa tem previsdo no proprio texto da Instrugdo Normativa, o que se
constitui em mais uma “aberragdo juridica”;

- a multa ndo poderia ser baseada na MP n°® 16/2002, pelo fato de que a infraggo
encontra-se tipificada em outro diploma normativo;

- 0 art. 7° da MP/2002, preceitua que o sujeito passivo devera ser intimado, ou
para apresentar a declaragdo ou para prestar esclarecimentos, 0 que ndo ocorreu, sendo a
recorrente apenas notificada através do Auto de Infragdo para o pagamento de multa, sendo,
portanto, nulo o ato, pois nio se ofereceu nenhuma oportunidade de defesa; ‘\/
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- houve a apresentagdo da DCTF, ainda que fora do prazo de entrega, sem
qualquer procedimento fiscal especifico instaurado, caracterizando-se a denuncia espontinea
prevista no art. 138 do CTN;

- todos os tributos foram pagos devidamente, na data correta, ndo sofrendo o

fisco nenhuma les3o.

E o relatorio.
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Conselheiro CELSO LOPES PEREIRA NETO, Relator

O presente recurso ¢ tempestivo € atende aos requisitos de admissibilidade,
razdo por que dele tomo conhecimento.

As obrigagles acessdrias que, na dicgdo do art. 113, § 2° do CTN, tém por
objeto as prestagdes, positivas ou negativas, ou seja, a pratica ou a abstengdo de ato, no
interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos, podem ser previstas na legislagdo
tributdria, em sentido amplo, que compreende as leis, os tratados e as convengdes
internacionais, os decretos e as normas complementares (art. 96, CTN). Entre estas Gltimas,
incluem-se os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas, tais como as
instrugdes normativas, portarias e outras normas expedidas pela administragdo tributéria.

Portanto, nenhuma ilegalidade hd no fato de obrigacGes acessorias, e.g., a
apresentagdo da DCTF, serem estabelecidas em normas infralegais.

A recorrente também alega que a multa aplicada é uma “aberragdo juridica” pois
teria sua previsdo em Instrugdo Normativa.

Assiste razdo ao contribuinte quando afirma que a cominagdo de penalidades é
matéria que somente a lei pode estabelecer, por forga do art. 97, V, do CTN.

No entanto, equivoca-se a recorrente, quando afirma que a aplicagdo da multa
foi decorrente de dispositivo de instrugdo normativa. A multa por atraso na entrega da
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF aplicada, encontra sua previsdo
no artigo 7° da Medida Provisoria n® 16, de 27 de dezembro de 2001, convertida na Lei n°
10.426/2002, verbis:

“Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Informagées Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF,
Declara¢ao Simplificada da Pessoa Juridica, Declara¢do de Imposto
de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de Apurag¢do de
Contribuigées Sociais - Dacon, nos prazos fixados, ou que as
apresentar com incorregoes ou omissdes, sera intimado a apresentar
declaragdo original, no caso de ndo-apresenta¢do, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
da Receita Federal - SRF, e sujeitar-se-d as seguintes multas:

()

1I - de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente sobre o
montante dos tributos e contribui¢oes informados na DCTF, na
Declarag¢do Simplificada da Pessoa Juridica ou na Dirf, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega destas Declaragdes ou
entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o disposto
no § 3%

() LI} [\/
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§ 1° Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos 1, II e III
do caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo originalmente fixado para a entrega da
declaragdo e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de
ndo-apresentagdo, da lavratura do auto de infragado.

§ 2° Observado o disposto no § 3°, as multas serdo reduzidas:

I - a metade, quando a declara¢do for apresentada apds o prazo, mas
antes de qualquer procedimento de oficio;

II - a setenta e cinco por cento, se houver a apresenta¢io da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

$§ 3° A multa minima a ser aplicada serd de:

I - R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica, pessoa
Jjuridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de tributa¢do
previsto na Lei n® 9.317, de 1996;

II - R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos.
(...)” (grifei)

Além disso, o langamento em questéo ndo estd condicionado a intimagdo prévia.
O dispositivo anteriormente transcrito (art. 7° da MP n°16/2001) prevé que o sujeito passivo
que deixar de apresentar a DCTF nos prazos fixados, ou que as apresentar com incorre¢des ou
omissdes, serd intimado a apresentar declaragdo original, no caso de nio apresentagdo, ou a
prestar esclarecimentos, nos demais casos.

Obviamente, este dispositivo aplica-se quando a declaragdo ainda ndo tiver sido
apresentada ou, quando ja entregue, contiver incorre¢des ou omissdes.

N3o ¢ o caso. Quando da lavratura do auto de infragdo, a DCTF j4 fora entregue
€, como ndo se trata de puni¢do por apresentagdo com incorregdes ou omissdes, ndo caberia
intimar para prestagdo de esclarecimentos.

Apresentada a declaragio, ndo ha que se falar em intimagdo para apresenta-la. A
multa aplicada decorre da simples apresentagdo da DCTF fora do prazo legal.

Apesar da recorrente ndo contestar a entrega da declaragdo em atraso, alega que
a fez espontaneamente, sem que o fisco se pronunciasse, ato que caracterizaria a dentincia
espontinea prevista no art. 138 do CTN e o atraso ndo acarretou nenhum 6nus ao Tesouro
Nacional.

Dos autos, depreende-se que a recorrente apresentou DCTF antes de qualquer
atividade administrativa da fiscalizagdo. Contudo, mesmo que tal fato tenha ocorrido, a
aplicacdo da multa permanece pertinente, uma vez que, tratando-se de obrigagdo acessoria, a
ela ndo se aplica o instituto da denuncia esponténea.

Ao contrério do que tenta demonstrar a recorrente, a jurisprudéncia deste
Conselho e da Camara Superior de Recursos Fiscais firmou-se no sentido de que as infragdes
meramente formais, como € o caso da entrega da DCTF em atraso, nfio estdo albergadas pelo
instituto da denuncia espontanea, insculpido no art. 138 do Cédigo Tributario Nacional. ‘\/
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Este é, também, o entendimento pacificado pela jurisprudéncia da Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justiga (STJ), que reine as duas Turmas de direito publico.

Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ENTREGA EXTEMPORANEA
DA DECLARAGAO. CARACTERIZACAQ INFRACAO FORMAL. NAO
CONFIGURACAO. DENUNCIA ESPONTANEA.

1 A entrega da declaragdo do Imposto de Renda fora do prazo previsto
na lei constitui infracdo formal, ndo podendo ser tida como pura
infragdo de natureza tributdria, apta a atrair o instituto da denuncia
espontdnea previsto no art. 138 do Codigo Tributario Nacional.

II. Ademais, "a par de existir expressa previsdo legal para punir o
contribuinte desidioso (art. 88 da Lei n°® 8.981/95), é de facil inferéncia
que a Fazenda ndo pode ficar a disposi¢do do contribuinte, ndo
Jfazendo sentido que a declaragdo possa ser entregue a qualquer tempo,
segundo o arbitrio de cada um". (REsp n° 243.241-RS, Rel. Min.
Franciulli Netto, DJ de 21.08.2000).

III. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp 208097/PR; Orgdo Julgador PRIMEIRA SECAO; Data da
Publicagdo/DJ 15.10.2001)”’

No mesmo sentido, os argumentos do Ministro José Delgado,
AgRg no REsp 848481, publicado no DJ de 19/10/2006:

“A entrega extempordnea da Declaragdo do Imposto de Renda, como
ressaltado pela recorrente, constitui infra¢do formal, que ndo pode ser
tida como pura infracdo de natureza tributaria, apta a atrair a
aplicagdo do invocado art. 138 do CTN.

(.)”

nos autos do

Nio diverge deste entendimento a decisdo do STJ no Agravo Regimental nos
Embargos de Declaragdo no Recurso Especial - AgRg nos EDcl no REsp 885259 / MG- de
relatoria do Ministro Francisco Falcdo, publicada no DJ de 12.04.2007, cuja ementa

transcrevemos:

“TRIBUTARIO. PRATICA DE ATO MERAMENTE FORMAL.
OBRIGACAO ~ ACESSORIA. DCTF. MULTA MORATORIA.
CABIMENTO,

I - A inobservincia da pratica de ato formal ndo pode ser considerada
como infragdo de natureza tributdria. De acordo com a moldura fatica
delineada no acorddo recorrido, deixou a agravante de cumprir
obrigacdo acessoria, razdo pela qual ndo se aplica o beneficio da
denuncia espontdnea e ndo se exclui a multa moratoria, “As
responsabilidades acessorias autonomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo
art. 138, do CTN” (AgRg no AG n° 490.441/PR, Relator Ministro LUIZ
FUX, DJ de 21/06/2004, p. 164).

II - Agravo regimental improvido.”

Quanto a alegagdo de que ndo houve prejuizo & Fazenda Nacional, a mesma ndo
pode ser considerada, pois, conforme consta do auto de infragdo, existe legislagév

»
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determinando o langamento e, como j4 ressaltado, a “atividade administrativa de langcamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional” (paragrafo unico do art. 142
do CTN) e “Salvo disposi¢do de lei em contrdrio, a responsabilidade por infragées da
legislagdo tributaria independe da inten¢do do agente ou do responsavel e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato” (art. 136 do CTN) e ndo h4, na legislagdo de regéncia,
nenhuma ressalva quanto a necessidade de comprovagdo da inteng@o do infrator ou dos efeitos

do ato.

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario.

Sala das Sessodes, em 21 de maio de 2008

(- L

CELSO LOPES PEREIRA NETO - Relator



