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1PT - Ressarcimento

Calsete Siderirgica Ltda.

DRJ Santa Maria / RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 1P}
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/03/2000

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. BASE DE CALCULO. ENERGIA
ELETRICA. INCLUSAQ. IMPOSSIBILIDADE.

Nio integra a base de calculo do crédito presumido as aquisi¢des de energia
elétrica, uma vez que ndo & consurnida em contato direto com o produto, nio
se enquadrando nos conceitos de matéria-prima ou produto intermediario.

NOTAS FISCAIS INIDONEAS. EMPRESA INEXISTENTE DE FATO.
COMPROVACAO DAS OPERACOES. INOCORRENCIA. GLOSA.

E legitima a glosa da base de caleulo do crédito presumido relativa a
aquisi¢des ndo comprovadas, & vista de intimag&o especifica da Fiscalizagdo
quanto 2 efetiva existéncia das operagdes e seus pagamentos, fundamentada
na suspeita da inexisténeia de fato da empresa fornecedora.

RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA SELIC.

Inexiste amparo legal para a incidéncia de atualizagdo monetéria calculada
pela variagio da taxa Selic sobre ressarcimento de créditos de IPIL

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
ACORDAM os membros da 3* Camara / 2* Turma Ordinaria da TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO. pelo voto de qualidade, em negar provimento ac recurso,
vencidos os Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes e Gileno Gurjao
Barreto, que reconheciam a incidéncia de juros Selic no ressarcimento.
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JosE ﬁmﬁéo/ﬁ{masco - Relator

Pdrticiparam do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva
(Presidente em Exercicio), José Antonio Francisco (Relator), Fabiola Cassiano Keramidas,
Ténia Mara Paschoalin (Suplente), Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.

Relatdrio'

Trata-se de recurso voluntério (fls. 298 a 321) apresentado em 10 de outubro
de 2007 contra o Acdrddo n® 18-7.544, de 09 de agosto de 2007, da 1* Turma de Julgamento da
DRJ Santa Maria / RS (fls. 283 a 288}, do qual tomou ciéncia a Interessada em 13 de setembro
de 2007 e que, relativamente a pedido de ressarcimento de créditos de IPT do 1° trimestre de
2000, indeferiu a solicitagio da Interessada, nos termos da ementa a seguir reproduzida:

ASSUNTO; IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 3 1/0372000
IPI. CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO

Os insumos admitidos no calculo do valor do beneficio sdo
apenas as matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem, conceituados como tal pela legislagdo do IPI,
aplicados na industrializagio de produtos exportados, cuj as
aquisicoes estejam cabalmente comprovadas, com base em
documentos idéneos.

Os gastos com energia elétrica ndo ddo direito ao beneficio,
porque ndo se subsume aos conceitos de matérig-prima, produto
intermediario ou material de embalagem.

IPI. RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO. ABONO DE
JUROS SELIC. DESCABIMENTO. CORRECAQ MONETARIA

Por falta de previsdo legal, é incabivel o abono de juros Selic ao
ressarcimento de crédito presumido do IPL.

Solicitagdo Indeferida

O pedido foi apresentado em 22 de agosto de 2002 e inicialmente indeferido
em parte pelo despacho decisdrio de fls. 252 e 253, com basc nos relatorios de fls. 214 a 223,
247 e 248, segundo os quais a Interessada incluiu indevidamente na apuragio do crédito
presumido aquisicdes de energia clétrica e outras lastreadas em notas fiscais iniddneas,
relativas a supostas aquisi¢Ses da empresa Siderglobo Ltda., a respeito das quais a Interessada
ndo apresentou contrato de compra e venda, nem documentos comprobatérias dos pagamentos
efetuados. A referida empresa, segundo relatérios obtidos pela Fiscalizagao do Fisco estadual,
“fo1 declarada inexistente de fato em 08/08/2000 e teve todos os documentos fiscais emitidos a3
partir de 14/09/1999 declarados como inidoneos”.

Na manifestagdo de inconformidade, a Interessada alegou que a energia
elétrica seria insumo e deveria ser considerada na apuragdo. Ademais, a Lei n. 10.726, de 2001,
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teria ampliado a possibilidade de sua “utilizagfio na base de célculo do crédito presumido de
IPI”. Citou ementas de acérdios do 2° Consetho de Contribuintes que trataram da matéria.

Quanto as notas iniddneas, alegou que, conforme a propria Fiscalizagdo
haveria relatado, “a empresa SiderGlobo Ltda foi declarada inexistente de fato em 08/08/2000
pelo fisco estadual, e apenas em 22/02/2003 foi declarada inapta pela Receita Federal”

Ademais, teria apresentado o livro Didrio com os registros das operagdes e
“comprovado todos os pagamentos realizados com o fornecimento de coque, demonstrando de
forma incontroversa a ocoméncia das operagdes”. Também citou ementas de acorddos
administrativos sobre a matéria.

Por fim, requereu a incidéncia da Selic.

A DRIJ manteve a decisfio, conforme relatado, e, no recurso voluntario, a
Interessada repetiu as alegagtes da impugnacdo, fazendo analise dos objetos da Lei n. 9.363, de
1996, e da interpretagio segundo o art. 5° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, € sobre o
conceito de produto intermedidrio e a inexisténcia de previso legal exigindo o contato fisico
" do insumo com o produto.

Quanto s notas fiscais, apds reproduzir trecho do voto do relator do acérdao
de primeira instdncia que afirma nfo provar a escrituragdo do didrio que as aquisi¢des tenham
de fato ocorrido, repetiu as alega¢des da impugnagfio e citou deciso do Tribunal de Justiga de
Minas Gerais sobre a matéra, no que diz respeito ao ICMS.

Por fim, requereu a incidéncia da Selic,

E o relatorio.

Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator.

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

Trata-se de trés matérias no presente recurso: inclusdo das aquisigdes de
energia elétrica na base de cdlculo do crédito presumido; notas fiscais iniddncas; e incidéncia
da taxa Selic.

Quanto a energia elétrica, o 2° Conselho de Contribuintes aprovou, em sessio
plenaria de 18 de seterbro de 2007, a Stmula n. 12, cujo teor € o seguinte:

Sumula n. 12

Néo integram a base de cdlculo do crédito presumido da Lei n®
9.363, de 1996, as aquisi¢ies de combustiveis e energiu elétrica
uma vez que ndo sdo consumidos em contato direto com o0
produto, ndo se enquadrando nos conceitos de matéria-prima ou
produto intermedidrio.
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Conforme dispGe o Regimento Intemo do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - Ricarf, as sumulas aprovadas pelos antigos Conselhos de Contribuintes sdo
de adoco obrigatdria pelos membros do Carf e insuscetiveis de recurso:

Art. 72, As decisdes reiteradas e uniformes do CARFE serdo

consubstanciadas em sumula de observancm obrigatéria pelos
membros do CARF.

[.J

§ 4° As sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro
Conselhos de Contribuintes sdo de adog¢do obrigatoria pelos
membros do CARF.

Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso
especial interposto contra decisdo que der a lei tributdria
interpretacdo divergente da que lhe tenha dado outra cdmara,
turma de cdmara, turma especial ou a propria CSRF.

{.d

$ 2° Ndo cabe recurso especial de decisdo de qualquer das
turmas que apligue sumula de jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes, da Cdmara Superior de Recursos Fiscais ou do
CARF, ou que, na apreciagio de matéria preliminar, decida pela
anulacdo da decisdo de primeira instdncia.

[.7

Quanto as notas fiscais consideradas iniddneas, ha que se esclarecer que tal
consideragdo ndo fol adotada apenas em fungéo de aspectos formais.

Como ¢ cedigo, a declaracdo de inaptidio e a declaracio de inidoneidade séo
suficientes para garantir a inversdo do 6nus da prova.

Mas nfo € o caso dos autos como faz supor a Interessada.

Conforme disp&e o Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n. 3.000, de
1999), os registros contdbeis devem ser baseados em documentos, que devem ser guardados
em boa ordem pelo contribuinte:

Art. 264. A pessoa juridica ¢ obrigada a conservar em ordem,
enquanto kAo prescritas eventuais acgdes que Ihes sejam
pertinentes, os livros, documentos e papéis relativos a sua
atividade, ou que se refiram a atos ou operagées que modifiquem
ou possam vir a modificar sua situa¢do patrimonial (Decreto-Lei
n= 486, de 1969, art, 4%,

[-]

$3% Os comprovantes da escrifuracdo da pessoa Juridica,
relativos a fatos que repercutam em lancamentos contdbeis de
exercicios futuros, serdo conservados até que se opere a
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir os

créditos tributdrios relativos a esses exercicios (Lei n? 9.430, de
1996, art. 37).

O art. 527, que trata do lucro presumido, traz disposicio semelhante.
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Portanto, a escrituragdo em si faz prova contra o sujeito passivo. Entretanto,
se a Fiscalizagdo encontra elementos que coloquem em ddvida as operagOes escrituradas,
poderd requerer do sujeito passivo a apresentagio dos documentos que comprovem as
operagoes escrituradas.

Foi o que ocorreu no caso dos autos, uma vez que a Fiscalizagdo demonstrou
que a empresa fornecedora havia sido considerada inexistente de fato pelo Fisco estadual.

Emborta a formalidade tenha sido declarada ap6s o periodo de apuragdo em
questdo, era situagéo suficiente a colocar em duvida a legitimidade das operagdes.

Dai a necessidade de comprovagio especifica das operagdes escrituradas no
Diério, o que levou a intimagdo da Contribuinte.

Entretanto, a Interessada n2o apresentou documentos que demonstrassem a
realizacdo das operagdes.

Portanto, ndo se trata aqui de presungiio com base em declaragdo formal de
inexisténcia da empresa fornecedora, nem com base em sua inaptidde, mas em pura e simples
falta de comprovagio das operagOes realizadas.

Finalmente, em relagdio & Selic, nfo h& previsio legal que permita a
mncidéncia de juros, no caso de ressarcimento de IP1.

Esclarega-se que ndo se estd falando de corre¢o monetaria, mas de juros
compensatorios.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se
refere aos casos de restituicio. Ao mencionar a compensacdo (art. 39, § 49, € claro que o
dispositivo refere-se aos valores que poderiam scr restituidos, ndo permitindo interpretacdo
extensiva aos demais casos de compensagdo, mesmo porque a compensagio € efetuada, em
regra, na data do pedido. O texto da Lei n. 9.250, de 1995, é claro, ndo havendo como aplicar
por analogia aquele dispositivo ao caso do ressarcimento.

A data prevista para o inicio da incidéncia dos juros € a do pagamento
indevido ou a maior do que o devido, data que somente pode ser identificada se se tratar de
pedide de restituigio.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo do precesso de
pedido de ressarcimento € critério que n#o consta da legislagio, o que reforga a tese de que 0s
juros ndo podem incidir nesse caso.

Por fim, ¢ preciso esclarecer que o ressarcimento de crédito presumido de IPI
ndo sc¢ confunde com restituicio € nfio equivale a restituigio das contribuigdes sociais.

A restitui¢io aplica-se somente aos casos de recolhimento indevido ou a
maior do que o devido, segundo a legislagio de regéncia.

No caso do crédito presumido, as contribuigdes PIS e Cofins sdo devidas nas
vendas dos produtos para ¢ produtor-exportador. Se ndo fossem, caberia o pedido de

restituigéo.
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Algo totalmente diverso € o incentivo fiscal instituido por lei especifica, cuja
natureza € de crédito presumido de IPL.

Como a incidéncia de juros depende de expressa previsiio legal, ndo cabe a
sua incidéncia no presente caso.

A vista do exposto ¢ adotando os demais fundamentos do acérddo de
primeira instncia, com fulcro no art. 50, § 1°, da Lei n. 9.784, de 1999, voto por negar
provimento ao recurso.

J(%A%%NCISCO



