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IRPF - DEDUCAQ COM DEFPENDENTE - MENOR POBRE.
Menor pobre que o sujeito passivo cric e eduque, somente pode
ser considerado dependente na Declaragiio do Imposte dc Renda
da Pessoa Fisica se o declarante detiver a respectiva guarda
judicial {Sdmula 1°CC n®, 13)

DEDUGAQ - DESPESAS MEDICAS - GLOSA - SUMULA DE
DOCUMENTACAQ TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ. Fm
condigdes normals, o recibo € documento habil para comprovar o
pagamento  de despesas wmédicas. Entretanto, diante das
evidéncias de que o profissional praticava fraude na emissfo de
recibos, tendo sido formalmente declarada a inidoneidade dos
documentos por <¢le emitidos, através de Sdamula de
Documentagiio Tributdria Ineficaz, ¢ licito o Fisco exigir
elementos adicionais que comprovem a cfetividade dos servigos
prestados e do pagamento realizado,

MULTA QUALIFICADA - UTILIZACAC DE DOCUMENTOS
INIDONEOS - APLICABILIDADE. Aplicar-se-d a multa
qualificada, em um percentual de 150%, sempre que ficar
evidenciado o intuito de fraude, inclusive pela utilizagdo de
documentos iniddneos.

INCONSTITUCIONALIDADE E CARATER
CONFISCATORIO DA MULTA DE OFICIO. O Primeiro
Conselho de Contribuintes no ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tnbutaria (Stmula 1° CC n®.

2).
JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCIDENCIA. A partir de
1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Sccretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, 3 taxa refercncial f:}i
Q
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Sistema Especial de Liquidagiio e Custédia - SELIC para titulos
federals (Sumula 1° CC n® 4).

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar provimento
parcial ao recurso para restabelecer a deggesa médica no valor de R$ 4.000,00. Ausente

Francisco A

ves de Oliveira Fran¢a - Relatora

17 MAR T

Participaramn. do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Mallmann, Rayana
Alves de Oliveira Franga, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Pedro Anan Jinior, Antonio Lopo Martinez,
Renato Coclho Borelli (Suplente cosvocado), Gustavo Lian Haddad ¢ Mara Helena Cotta Cardozo
(Presidente). Ausente justificadamente a Conselheira tHelotsa Guarita Souza.

EDITADO EM:

Relatorio

Contra o contribuinte Miguel Andretta, CPF 447.505.796-53, foi lavrado Auto
de Infragio de fls. 20/21, relativo ao IRPF, ano-calenddrio 200}, que lhe exige crédito
tributario no montante de R$6.838,93, dos quais R$4.752,00 referem-se a imposto; R$5.214,00
a multa de oficio nos percentuais de 75% e 150% e R$3.707,03, a juros de mora calculados até

outubro de 2002, originado da glosa de—despesas—meédicas & da dedugio indevida de
dependente:

O total glosado neste ano calendario foi de R§17.280,00, dos quais R$1.080,00
referente a deducdo indevida de dependente e R$16.200,00 a titulo de glosa de despesas
médicas.

No ano calendéario de 2001, os rendimentos tributdvels do contribuinte foi de

R383.870,44. A dedugio com despesas médicas foi de R$18.055,00, das quais RS1,885,00
foram aceitas pela fiscalizagio ¢ R$16.200,00 foram glosados, na seguinte praporcio:

Profissional l Especialidade Vator Glosado | _le_luit_:
Silvio José Faria Nogueira  {Dentista R$ 1.550,00 75%
Jaime Luiz Nunes Aguiar [Fisioterapeuta RF 1450,00 | 75%
Afrinio Gongalves ;Dentis‘ga ~ R$ 1.200.00 5%
Liliane Alves Costa Machade [Psicologa RS 4.000,00

— -
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José Pauio de Oliveira ¢ Sitva [Psicologo RS 5.280,00 |150%|
(Rosinés Braga Oliveira 1’£<gggggt59_gu_pacional R$ 2.720,00 |150%
TOTAL R$ 16.200,00

Também foi glosado o valor de R$1.080,00 referente a dedugfo indevida de
dependente, pelo fato de o contribuinte ter declarado sua irm# Daniela Andretta como
dependente, sem comprovar que possuia a sua guarda judicial.

O Relatdrio de Auditoria Fiscal (fls. 13/19) esclarece que este processo foi
iniciade por uma representacio fiscal decorrente da fiscatizagio da profissional Rosinés Braga
Oliveira que declarou quc ndo prestou servigos para diversas pessoas, incluindo o contribuinte
ora autuado. Inclusive esta profissional admitiu também que venden diversos recibos nos anos
de 1998 a 2002, bem como fomcceu outros, graciosamente, no mesmo periodo, para pessoas
conhecidas (1. 12). Esta declaragio foi a base legal para a representacio fiscal que iniciou a
fiscalizacio,

Intimado a apresentar os recibos que justificassem as dedugfes pleitcadas na sua
declaragio de Declaragio de, IRPF — 2002 e as respectivas comprovages de pagamento, 0
contrtbuinte entregou os reciboes, mas alegou que os pagamentos foram feitos em espécie.

Dentre os emitentes dos recibos apresentades, constava o de outro profissional,
José Paulo de Oliveira ¢ Silva que tinha a idoncidade dos seus recibos suspeita, Por meio de
cruzamento de informacSes, se verificou gue entre os anos-calenddrio 1999 a 2002, com
contribuintes declararam ter efetuado pagamentos de despesas meédicas a ele, que totalizaram
RS 672.848,00. Tendo em wvista a discrepincia entre os valores informados nas suas
declarages de rendimentos € o montante dos pagamentos que lhe teriam sido feitos, bem como
sua variagiio pafrimonial, 0s gastos inexpressivos no periodo € a quantidade de atendimentos
que teriam que ser realizados para o recebimento desse valor, concluiu-se que este profissional
também emitia recibos graciosos.

Contra cstes dots profissionais, Rosinés Braga Oliveira e José Paule de Oliveira
¢ Bilva, foram encaminhadas representacfes fiscais para fins penais. As glosas das despesas
médicas relativas a cles, foram langadas com multa qualificada de 150% c feita a representagio
fiscal para fins penais contra o recorrente, processos n® 13609.000850/2006-12 (apenso),
consubstanciada na ntilizagio de meio frandulento para diminuir o imposto devido € assim
lesar o fisco.

Diante dos indicios contra os profissionais acima e a falta de comprovagio do
efetivo pagamento dos servicos médicos deduzidos, em 20/11/2006, a autoridade fiscalizadora
emitiu contra o contribuinte o Auto de Infragdo (f1s.47/53).

Cientificado do langamento em 22/11/2006 (“AR” fl. 27), o contribuinte, em
20/12/2006, apresenta a impugnacao as {ls. 31 a 46, mstroida com os documentos de fls. 47 a
91, cujas alegacBes estdo fielmente reproduzidas no relatdrio do acdrddo de primeira instincia,
o qual adoto, nessa parte (fls. 96):

- a sua irmd Daniela dndretta desde 2000 realmente reside com o
impugnante ¢ dele depende, como pode ser verificado na declaracdo
por ela prestada a fl. 57; »\



- também apresenta uma relagio de “Cadastro de Usudrios” da
UNIMED de Sete Lagoas, em que consta o nome da Daniela Andretia
(ff. 38} os recibos médicos apresentados fazem prova de que os
servigos foram prestados e os pagamentos efetuados;

- todos os recibos sdo plenamente vilidos, ndo tendo sido apontado

pela qutoridade longcadora renhian vicio capoz de levar a nulidade dos

eSS,

- se foram aceitos pela autoridade langadora os recibos referentes aos
seguintes profissionais Eduarde Antunes Neto, Geraldo Céndido
Muachado, Muarcelo da Costa Gondim e Deborah Meireles Costa,
porque ndo foram aceitos os demais;

- a psicéloga Liliane Abves Costa Machado declora que realmente
prestou servigos psicoterdpicos an impugnante ¢ sua jamilia (fls. 59 ¢
60);

- ndo concorda com a legalidade da cobranca dos juros calculados
pala taxa referencial SELIC;

- alega existéncia de jurisprudéncia e doutring gque entende vir ao
encontro de sua defesa, invocando decisdes judiciais, acorddos do
Consetha de Contribuintes, bem como entendimentos de juristas;

- finalmente requer o cancelamento do Auto de Infracdo, devido a sua
inconstitucionalidade e Hegalidade, por viologdo aos artiges 133, 1f ¢
145 § 17 da Constituicdo Federal ¢ ao artigo 43 do Codigo Tributdrio
Nactonal.

~ Apés analisar a matéria, os Membros da 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belo Horizonte, acordaram, por unaninudade de votos, em julgar
proecedente o langamento, nos termos do Acdrdde DRI/BHE n° 02-13.040, de 12 de janeiro de
2007, fls. 94/102, em decisdo assim ementada:

“Despesas médicas,

Sdo dedutivels desde que comprovadas a efetiva prestagiio dos servicos
médicos e a vinculagdo do pagamento do servico presiade.

Mudta Qualificada.

A il de oficio de 150% é aplicdvel sempre que presenies os

elementos que caracterizam, em tese, as erimes tipificados nos arts. 71,
72e 73 dalein®4502 de 30 de novembro de 1964.

Lancamento Procedente”.

O umpugnante foi cientificado dessa decisdio em 05/02/ 2007 (fl. 105) e, com ela
ndc se conformando, interpds, na data de 02/03/2007, o Recurso Voluntario de fls. 107/123,
utilizando-se dos mesmos fatos ¢ fundamentos Jegais ds pega impugnatdria e apresentando
documentacdo de Controle de Atendimento Dentario e Procedimentos em nome dos seus
dependentes, além de uma radiografia ndo identificada:

Houve arrolamento de bens, na forma da Let (£1.125 ¢ 164).

E o relatdrio. &
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Voto

Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franga, Relatora

O recurso preenche as formalidades legais, razfio pela qual dele conhego.

Nio hd arguitgdo de prelinunar,

A questdo em analisc versa preponderantemente sobre a comprovagdo da
dcpcndcncm da irma do confribuinte incluida na sua declaragiio no ano calendério de 2001,

bem como glosa de despesas médicas.

DEPENDENCIA - IRMA

Inicialmente abordarei o assunto refercate a dependéncia da md do
contribuinte. Caso a irmi seja considerada menor pobre, por residir com ele de fato dele
depender economicamente, faz-se-ia necessdrio que cle também tivesse sua guarda judicial.
Inclusive esta 34 € matéria objeto de stmula deste Consetho. Trata-se da Stnnula n® 13 do 1°
CC, a seguir reproduzida:

“Sumila n®. 13 - Menor pobre gue 0 sweito passivo crie e edugue
somente pode ser constderado dependente na Declaragio do Imposto
de Renda du Pessoa Fisica se o declarante detiver a respectiva guarda
Judicial.”

Nos termos da Lei, para comprovagio da dependéncia € necessério apresentagio
de documento habil, depenidendo de cada relagio. No caso de conjuge ¢ fithos, a prova desta
relago ¢ feita por meio de certiddo de casarmento e de nascimento.

Em relagdo ao companheiro, € necessdria a prova de coabitacfo ¢, a irmaos,
netos e bisnetos, o termo de guarda judicial ¢ a prova de incapacidade fisica ou mental para o
trabalho, se for o caso.

No que concerne a menor, inclusive sobrinha, como no caso em tela, que o
contribuinte crie € eduque, esse somente é considerado dependente, para os efeitos do imposto
de renda, se obedecidos os procedimentos estatuidos na Lei n® 8.069, de 1990 - Estatuto da
Crianca e do Adolescente - quanto a guarda, tutela ou adocdo.

Assim nfo estando devidamente comprovado que, alem da sua irmé residir com
cle ¢ dele de fato depender, -0 recorrente detém sua guarda judicial; ndo pode a mesma ser
admitida como dependente nos termos da legistagio tributéria, para efcito do bencficio da
deducdo de base de calculo do tiuposto de renda.

Assim neste ponto, ndo merece reparo a deeisdo de primeira instancia.

¥

GLOSA - DESPESAS MEDICAS




f Primeiramente ¢ importante frisar que a condigio de dedutibilidade de despesas
com a salde para fins de apuracio da base de célculo do IRPF na Declaracio de Ajuste Anual
decorre da previsdo da Lei n® 9.250, de 1995, in verbis: ' ‘

Are. 8° 4 base de cdiculo do imposio devido ro ano-calendario serd a
diferenca entre as somas:

I~ de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario,
exceto 0s isentos, 0s niio-tributdvels, os tributaveis exclusivamente na '
Sfonte e os sujeitos & tributacdo definitiva,

1 - das dedugbes relativas:

aj aos pagamentos efetuados, ne ano-calenddrio, a médicas, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonvaudidlogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames luboratoriais, servicos
radiolégicos, aparelhos ortopédicos e proteses oriopédicas e dentdrias;

{...)8 2° O disposta na alinea 'a’ do inciso I

(I - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinie,
relativos ao proprio fratamento ¢ ao de seus dependentes; [

Il - limitg-se a pagamentos especificados e comprovados, com
' indicacio do nome, enderego e numers de inscricio no Cudastro de
Pessoas Fivicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC
de quem os recebeu, podendo, na falta de docwmeniugde, ser feita
Indicacdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuadn o pagamento;

r () (erifed)

A dedugio de despesas médicas na declaragio do contribuinte cstd, assim,
condicionada a comprovagio habil e iddnea da cfctiva prestagio € dos gastos cfetuados.

Diante da davida guanto 4 idoncidade do documento por parte do Fisco, pode
cste solicitar provas, ndo s0 da efetividude do pagamento, mediante coplas de cheques
nominatives, mas também, da etetividade dos servigos prestados pelos profissionais, o que
evidentemente, toma mais criteriosa a analise das dedugbes de despesas médicas realizadas

pelo contribuinte, sendo indispensavel & apresentagio de outros elementos de prova, além do
recibo.

. ——No<aso em tela, o contribuinte utilizou recibos emitidos por profissionais
iniddneos, o que trouxe a incerfeza da 1doncidade dos recibos apresentados € assim deveria o
recorrente, que se utilizou dos recibos para deduzir despesas do seu IRPF, comprovar a
efetivagiio dos servigos prestados efou seu respectivo pagamento, por ser essa condigo “sine
qua non” para a dedutibilidade dessa despesa.

Cabce destacar que a let pode determinar a quem cabe a incumbéncia de plovar
determinado fato. T2 o que ocorre, por exemplo, no caso das deducSes. O art. 11, § 3° do
Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, estabelecen expressamente que o contribuinte pade ser instado
a comprovi-las ou justifici-las, deslocando para ele o 6nus probatério. Tal dispositivo est e
sintonia com o principio de que o Gnus da prova cabc a quem o alega, previsto no art. 333 do
Codigo de Processo Civil,

‘ ' Nesse sentido, Antdnio da Stlva Cabral, iz Processo Administrativo Fiscal,
sustenta, p. 302, que: a) a autoridade lancadora deve provar tor o sujeito passivo omitido i
rendimentos; b) cabe ao sujeito passivo provar abatimentos, dedugBes ¢ isengdes.
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Mesmo que a norma possa parecer, em tese, discriciondria, deixando a juizo da

autoridade langadora a iniciativa, esta agiu amparada em indicios de ocorréncia de
irregularidades nas dedugSes: o fato de os beneficidrios dos pagamentos das despesas médicas
ndo prestarem esclarecimentos, ou nio apresentarcm declaragio de rendimentos compativeis
criam esses indicios. No presente caso, esses indicios confirmaram-se pela confissio da propria

profissional e dos indicios apresentado quanto ac outro profissional, inclusive ambos sofreram
processo de representagio para fins penais.

Salienta-se ainda que, cabe ao Fisco, por imposi¢do legal, tomar as cautclas
necessarias para preservar o interesse publico implicito na defesa da correta apuragio do
tributo que se infere da interpretagdo do art. 11, § 4°, do Decreto-Lel n® 5.844, de 1943,

A inversio Jegal do 6nus da prova do Fisco para o contribuinte transtere para o
sujeito passivo o dnus de comprovagdo e justificagio das dedugbes e, nio o fazendo, deve
assurnir as conseqiiéncias legais, ou seja, o ndo cabimento das dedugbes, por falta de
comprovagio ¢ justificagiio. Também importa dizer que o 6nus de provar implica trazer
elementos que ndo deixem nenhuma davida quanto ao fato questionado. Nio cabe ao Fisco,
nesse caso, obter provas da inidoneidade do recibo, mas sim, ao suplicantc apresentar
elementos que dirimam qualquer divida que paire a esse respeito sobre 0 documento. Nio se
presta, por exemplo, a comprovar a efetividade de pagamento, a mera alegagio de que o fez
por meio de moeda em espécic. )

Nesse sentido, bem discorre Andre Santos Zanon, em seu estudo 0 regime das
provas no processo administrativo fiscal”':

“Conceito ¢ finalidade de prova

Ultrapassado o cumprimenio de requisitos formais da impugnagio
administrativa  {legitimidade, tempestividade, adequagdo  formal,
requerimentos, etc., previstos wno ark 16 incs. la IV do Decreto
n. 70_.235/72), vem a tond o necessfdariq de convencer a airteridade
Julgadora da pretensdo defendida. kK necessdrio demonstrar a
veracidade do alegado, « pratica ou abstinéncia de certos atos, bem
como a ovcorréncia (ou a inccorréncia) de fatos gue a lei repula
relevantes (leia-se: necessdrios e suficientes) para a caracterizagdo da
impasicdo tributdria, ou para aplicagdo de penalidades.

Dessa feita, em muitas situagdes, a mera alegagdo ndo se representa

suficiente. £ necessdria conferir-the grau substancial de veracidade,
com elementos gque revelem o liame entre o alegado e ocorrida.”™

Para melhor clucidar a matéria farci pondera¢Bes sobre as provas apresentadas
relativas aos outros profissionais individualmente:

- Silvio Jos¢ Fana Nogueira ¢ Jaime Luiz Nunes Aguiar, nenhuma prova da
efetividade da prestagfio dos servigos foi aprescntada;

- Afranto Gongalves, foi apenas apresentado um orgamento rasurado ¢ nonhuma
T

declaracio; | Q f}(

' Andre Santos Zanon, em seu estudo publicado no livro de autoria coletiva Processo Administrativo Fiscal
Federal. (Coord.) Rodrigo Francisco de Paula. Belo Horzonte, ed. Del Rey, 2006, pag. 153
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Lilianc Alves Costa Machado, foi apresentade declaracioc e Relatério de
Atendimento Mcdico (fis. 59/60).

Como a fiscalizaglo nfio sc aprofundou, nem trouxe elementos que desabone
referida profissional, entendo pelo principio da boa-fé que sua declaragfio e relatdrios sdo
validos para comprovar a efetivacio dos servigos prestados, devendo assim ser restabelecido o
valor glosado de R$4.000,00, referente a esta profissional.

Quanto aos demais profissionais, como nada mais fol apresentado, ¢ pelo

contribuinte {er se utilizado de documentos inidéneos o que deixou demonstrado o mtulto de
fravde da dedugdo das suas despesas, mantenho a glosa.

MULTA QUALIFICADA

O recorrente também se insurge contra a aplicacdo da multa qualificada sobre as
glosa das dedugdes de profissionals sumulados, no percentaal de 150%, prevista no artigo 957,
{1, do RIR/99, que se reporta aos artigos 71, 72 e 73 da Lel n® 4.502/64, quc prevéem o infuito
de reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de uma obrigacio
tnibutaria, ou simplesmente ocultd-la.

Resta, pois saber, se os atos praticados, configuraram ou nio fraude fiscal, tal
como se encontra conceituado no artigo 72 da Lei n° 4.502/64, verbis:

“Ari. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
returdar, total ou parcialmenie, a ocorvéncia do fato gerador da
obrigagdo principal, ou a excluir ou modificar as suas caracterisficas
essencidis, de modo a reduzir o montante da imposto devido ou a evitar
ou diferir o seu pagamento.”

A autoridade fiscal Jangadora fundamentou a aplicacdo da multa qualificada de
150%, prevista no inciso 1 do art. 44 da Lei n° 9.430/96, sob a consideraglio de que ficou
evidenciado o “evidente intuito de frande”, nos termos da Lei n® 4.502/64, na medida em que o
contribuinte utilizou-se de¢ recibos médicos iniddneos para deduzir indevidamente valores da
base de calculo do imposto de renda, com a intencfio de eximir-se do pagamento de tributos
devidos por lei.

1ante-da-total-omissdo do contribuinte em apresentar elementos convincentes
da efetividade dos servigos prestados por profissionais sumulados; agiu com acerto, a
auvtoridade langadora ao proceder & glosa ¢ exigir o fributo correspondente, com a multa de
oficio qualificada, e proceden com acerto a decisfo rccorrida ao manter a exigéneia
ntegralmeate, conforme entendimento firmado na farta Jurisprudéncia cmanada deste Egrégio
Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Por fim, o contribuinte se insurge sobre matéria que ja foi objeto de stimula
deste Primeiro Conselho de Contribuinte, referente a taxa Selic, como juros de mora, o que
dispensa maiores consideragdes a respetto. Trata-se da Sumula u® 4 do 1° CC, a seguir
reproduzida

“JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCIDENCIA - A partiv de 1°de
abril de 1993, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados peln Secretaria da Receita Federal siio devidvs, no
perivdo de inadimpléncia, a laxa referencial do Sistema Especial de ?{

D
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I
Liguidagio e Custodia - SELIC para titulos federais” (Sumuda 1°CC n°
4.

Diante do cxposto, dou provimento parcial ao recurso para restabelecer a
despesa médica no valor de R$ 4.000,00.

} %OLQWMI.&“
RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo n®: 13609.000730/2006-15
Recurso n®: 156.856

TERMO DE INTIMAGCAO

Em cumprimentc ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministeriat n° 256, de
22 de junho de 2009, inttime-se o {(a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Cémara da Segunda Se¢fo, a tomar ciéneia do
Acorddo n® 104-23.470.

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chele da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Segiio

Ciente, com a obscrvagio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

{ ) Com Embargos de Declaracio

Data da ¢iéneia; --~------—- O frommmnne-

Procurador{a) da Fazenda Nacional



