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Recurso n° 1 136.602 - EX OFFICIO e VOLUNTARIO

Matéria :IRPJ - Exs.: 1998 e 1999

Recorrentes @ 2° TURMA/DRJ - BELO HORIZONTE/MG e DOURO S.A.
Recorrida : 2 TURMA/DRJ - BELO HORIZONTE/MG

Sessdo de : 18 de margo de 2004

Acordéao n® + 108-07.750

IRPJ - DIFERENGCA CORRECAQ MONETARIA [PC/BTNF -
EQUIVALENCIA PATRIMONIAL - IN 125/91 — O investimento avaliado
pelo valor do patrimdnio liquido da investida deve refletir a corregdo
monetaria pelo IPC no periodo-base de 1990. A equivaléncia
patrimonial langada apds a corregdo monetdria, ndo compde o saldo
da conta especial de corregdo monetaria para fins de dedugéo do seu
saldo devedor ou computo do salde credor (IN 125/91).

ACAO JUDICIAL. - CONCOMITANCIA COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE - A coincidéncia entre a causa
de pedir, constante no fundamento juridico da a¢ao declaratéria, e o
fundamento da exigéncia consubstanciada em langamento, impede o
prosseguimento do processe administrativo no tocante acs mesmos
fundamentos, de modo a prevalecer a solugdo judicial do litigio.
Qualquer matéria distinta em litigio no processo administrativo deve ser
conhecida e apreciada.

TAXA SELIC - LEGITIMIDADE ~ A taxa de juros denominada SELIC,
por ter sido estabelecida por lei, esta de acordo com o art. 161, § 1°, do
CTN, sendo portanto valida no ordenamento juridico.

Recurso de oficio negado.
Preliminares rejeitadas.
Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela 22 TURMA da DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE BELO
HORIZONTE/MG e DOURO S.A.,

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e,
guanto ao recurso voluntario, REJEITAR as preliminares de nulidade do auto e da
decisao recorrida e, no mérito, NEGAR provimento, nos termos do relatério e voto que

passarn a integrar o presente julgado.
mns %
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MARIZ JU El RANCO JUNIOR
VICELPRESIDENTE/NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA

FORMALIZADO EM: 1 ¢ ABR 2004

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
FERNANDO AMERICO WALTHER (Suplente Convocado), KAREM JUREIDIN| DIAS
DE MELLO PEIXOTO e JOSE CARLOS TEIXEIRA.
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Recurso n° : 136.602
Recorrentes : 2* TURMA/DRJ - BELO HORIZONTE/MG e DOURO S.A.

RELATORIO

Trata-se de langamento de IRPJ, dos anos 1997 e 1998, relativo a (1)
glosa de prejuizos compensados indevidamente — inobservancia do limite de
30%, para prevenir a decadéncia (art. 63 da Lei 9430/96) em face de liminar em
mandado de seguranca; e (2) adi¢oes nao computadas na apuragéo do lucro real -
lucro inflaciondrio realizado — realizagdo minima.

Relativamente ao Lucro Inflacionario, o AFRF informa a fl. 15 que foi
constatada realizagdo a menor referente a parcela da diferenga IPC/BTNF, langada na
Declaragao de Rendimentos do exercicio de 1992, na linha 28, quadro 04, item 56 do
Anexo A, bem como os valores registrados no LALUR em 31/12/89 e atualizados
apenas pelo BTNF, que deveriam estar sendo controladas na parte B do LALUR.

A empresa impugnou o langamento com a pega de fls. 189/202.

A 2° Turma da DRJ em Belo Horizonte julgou parcialmente procedente
o langamento para manter o langamento da glosa na compensagdo de prejuizo (item
1) e para reduzir o relativo ao lucro inflacionario realizado a menor (item 2).

A Turma julgadora acatou a argumentagdo da empresa de que a
Declaragdao de Rendimentos do exercicio de 1992 foi preenchida equivocadamente.
Em razdo disso, elaborou novo Sapli (de fls. 295/302) e calculou nova diferenga do
Lucro Inflacionario realizado.
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A ementa da decisdo a quo ficou assim redigida:

“COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - A propositura pelo
contribuinte, contra a Fazenda Nacional de ag#o judicial — por qualquer
modalidade processual — antes ou posteriormente a autuagao, com o
mesmo objeto, importa a renuncia as instancias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto, tornando-se definitiva a
exigéncia discutida.

SALDO CREDOR DA CORRECAO MONETARIA — DIFERENGA
IPC/BTNF (ART. 3° DA LEI N. 8200, DE 1991) — Comprovado que o
contribuinte cometeu erro de preenchimento em sua declaragéo de
rendimentos do exercicio de 1992, periodo-base de 1991, processa-se
a corregdo dos dados.

LUCRO INFLACIONARIO - A parcela credora da corregéo monetéria
que corresponde a diferenga IPC/BTNF esta sujeita a tributagdo de
acordo com as mesmas normas aplicaveis ao lucro inflacionario.

MULTA DE OFICIO — A multa de oficio tem aplicagéo obrigatéria, nos
percentuais legalmente estabelecidos.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC - As normas reguladoras dos juros
de mora que determinam a aplicagdo do percentual equivalente a taxa
Selic encontram-se disciplinadas em lei.”

A 2? Turma da DRJ em Belo Horizonte recorreu de oficio.

O contribuinte, inconformado, apresentou o recurso voluntario de fls.

308/416 [observo erro na numeragédo de paginas: apos a 309 vem a 400], com os

seguintes argumentos:

Preliminarmente

a) a decisdo ndo apreciou integraimente os argumentos de
impugnac¢do, ofendendo o direito de ampla defesa, motivo pelo qual
deve ser declarada a nulidade da deciséo;
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b) o auto de infragdo é nulo, porque foi lavrado quando a operacao de
compensagéo de prejuizos fiscais estava sob medida liminar; ademais,
nao ha decisao definitiva nos autos do mandado de seguranga;

Meérito

¢) O reconhecimento pela decisdo de 1 instancia do emo no
preenchimento da Declara¢gdo de Rendimentos de 1992 foi parcial;
naquele ano, as demonstragdes financeiras da recorrente retratavam
valores de corre¢do monetaria de balango que n3o indicavam a
existéncia de saldo credor de corre¢dc monetaria IPC/BTNF;

d) Nos valores da corregdo monetaria complementar estavam
erroneamente incluidos valores de resultados de equivaléncias
patrimoniais, que ato normativo complementar veio a disciplinar,
através da IN 125/91, quando reconheceu devessem ser
desconsiderados do saldo da conta especial os efeitos fiscais de

investimentos (item 7.2);

e) Dos demonstrativos da apuragdo da comrregdo complementar
anexos a impugnagao (fls. 175/178) verifica-se que ndo ha saldo
credor da diferenga IPC/BTNF;

f) O valor adotado pela Turma Julgadora é um resultado final apurado
e demonstrado segundo a contabilidade, de todos os efeitos da
diferenga IPC/BTNF, onde os valores de Investimentos/Equivaléncia
Patrimonial do Ativo e Ajuste de Equivaléncia Patrimonial do Passivo,
estao considerados; pela IN 125/91, eles devem ser desconsiderados;

g) Os juros Selic ndo podem ser aplicados enquanto a recorrente
estiver protegida com liminar;
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h) A taxa Selic é inconstitucional por ndo respeitar o art. 160,
paragrafo 1° do CTN;

i) A compensagdo de prejuizos deve ser acatada, pois a limitagdo

viola diversos principios constitucionais.

O arrolamento de bens esta as fls. 423/425.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator:

Tanto o recurso de oficio quando o voluntario apresentam os requisitos

de admissibilidade e devem ser conhecidos.
Inicio pelo recurso de oficio.

A alegacdo do contribuinte, na pega impugnatéria, foi de que
preenchera equivocadamente a Declaragdo de Rendimentos, como informado no curso
da fiscalizagédo (fls. 152) e demonstrado pelo documento de fls. 175/176.

A 2°* Turma da DRJ em Belo Horizonte acatou a alegagdo do erro no
preenchimento e reduziu o célculo do Lucro Inflacionario tendo como base a

informagao prestada pelo contribuinte durante a fiscalizag&o.

A informagdo prestada pelo contribuinte durante a fiscalizagéo (fls.
175/176) é um demonstrativo de corre¢do monetaria de cada conta de seu balango,
com sub-totais por grupo de contas e total da diferenga de corregdo monetaria
IPC/BTNF.

Esses nimeros apresentados ndo foram rechagados pela fiscalizagao,
que preferiu ignorar a informagdo prestada pelo contribuinte e adotar os dados

constantes no Sapli. %




Processo n® :13609.000832/2002-07
Acérddo n° : 108-07.750

Ora, a fiscalizagao deve averiguar os fatos para efetuar o langamento
(art. 142 do CTN), o que ndo ocorreu no presente caso. A empresa prestou
esclarecimento do erro no preenchimentoc com demonstrativo detalhado sobre a
apuracgio da diferenga de corregdo monetaria IPG/BTNF, a qual deveria ser conferida
pelo agente fiscal.

E certo que o Sapli é o controle da Receita do [ucro inflacionario, seu
saldo acumulado e realizagio; mas como ele é alimentado com informag6es prestadas

pelo contribuinte em suas Declaragbes, é evidente que ele ndo pode prevalecer
quando demonstrado erro em uma das Declaragdes que Ihe serviram de base.

Desse modo, a decisdo a quo, tendo retificado o Sapli para novo

célculo do lucro inflaciondrio acumulado e da sua realizagdo, deve ser mantida.
Passo ao recurso voluntario.

Preliminarmente.

A empresa alega em preliminar que a decisdo ndo apreciou

integralmente os argumentos de impugnagao.

Na verdade, o que ocorreu foi 0 ndo conhecimento de argumentos que

se encontram submetidos ao Poder Judiciario. Ndo cabe razéo ao contribuinte.

A discussdo acerca da concomitancia de processos judicial e
administrativo ndo é nova nesta Camara. N3o a hipétese de ingresso de medida
judicial ap6s instaurado o processo fiscal, cuja previsdo consta expressamente do art.
38 da Lei 6830/80; mas, sim, a hipétese de ser efetuado langamento apés iniciado o
processo judicial. A Camara Superior de Recursos Fiscais — 1* Turma ja firmou

entendimento:
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“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — AGCAO JUDICIAL
CONCOMITANTE — A submissdo de matéria a tutela autbnoma e
superior do Poder Judiciario, prévia ou posteriormente ao
langamento, inibe o pronunciamento da auteridade administrativa
sobre 0 mérito do crédito tributario em litigio, tornando definitiva
a exigéncia nessa esfera.” (CSRF/01-03.227 sessdo de 19/03/01)

Correta pois a decisdo em nao apreciar as alegagdes de mérito acerca
de tema objeto de agao judicial.

Outra preliminar & sobre nulidade do auto de infragdo porque foi -

lavrado enquanto a empresa estava protegida por medida liminar para aproveitar
integralmente o saldo de prejuizo fiscal.

Esta preliminar também deve ser afastada. O que o agente

administrativo esta impedido de promover ¢ langar multa enquanto houver liminar |

suspendendo a exigibilidade do crédito tributario (art. 63 da Lei 9430/96).

Mérito

Insiste a empresa que ndo havia saldo credor de corregdo monetaria
IPC/BTNF porque foram incluidos eroneamente valores de resultados de
equivaléncias patrimoniais. Tais variagbes ndo podiam influenciar o saldo credor ou
devedor da corregdo monetaria especial, nos termos da IN 125/91 que reconheceu
devessem ser desconsiderados do saldo da conta especial os efeitos fiscais de
investimentos (item 7.2).

De inicio, cabe lembrar o que disse a IN 125/91 na parte dos
investimentos avaliados pelo patrimdnio liquido:

“7 — Os investimentos avaliados pelo valor do patrimonio liquido
deverao refletir a variagdo do patrimonio das coligadas ou
controladas em decorréncia dos ajustes efetuados em virtude da
correcdo monetaria pelo IPC no periodo-base de 1990 (Decreto

332/91, art. 32). 2 %g
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7.1 - A investidora, apds efetuar a corregdo de conta de
investimento pela diferen¢a entre a variagdo do IPC e do BTNF,
fara a equivaléncia em relagdo ao patriménio liquido da coligada
ou controlada apés © registro do resultado da mesma corre¢ao
referida a 31 de dezembro de 1990, registrara a diferenga apurada
a débito ou a crédito da conta especial de corregao monetaria em
contrapartida a conta de investimento.

7.2 - O registro referido no subitem 7.1 pela investidora nao
produzira efeitos fiscais devendo ser desconsiderado no saldo da
conta especial de corregcao monetaria para fins de dedug¢ao do seu
saldo devedor ou computo do saldo credor na forma disposta no
art. 38 do Decreto 332/91.”

A interpretagdo dessa manifestagdo do Secretario da Receita Federal
nao é o que pretende a empresa, isto é, a diferenca de corregdo monetaria IPC/BTNF
dos investimentos devem ser excluidos da apuragdo do saldo credor. O que esta dito é
que a Equivaléncia Patrimonial ndo pode influenciar o saldo credor ou devedor. O item
7 trata da corregdo dos investimentos em 1990, o item 7.1 da equivaléncia apds o
registro da comregédo, e o item 7.2 da desconsideragdo dos efeitos da corregao
monetaria do item 7.1.

No demonstrativo de fls. 175/176, a empresa aponta separadamente a
corregio monetaria DIFERENGCA IPC/90 e o AJUSTE DE MEP, sendo que o valor da
diferenga IPC/90 é o levado a apurag&o do saldo credor.

Assim, tanto o demonstrativo de fls. 175/176 quanto a decisdo a quo
estdo corretas sobre a adogdo do valor de Cr$4.093.237.624,32.

A empresa argumenta que a compensagio integral de prejuizos deve
ser acatada, pois a limitagdo viola diversos principios constitucionais. Como dito acima,
a questdo de concomitincia de processo judicial e administrativo ja é pacifica neste

tribunal.

10
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Releva esclarecer que o Cddigo Tributario Nacional estabelece tanto a
obrigatoriedade do funcionario administrativo em promover o langamento (art. 142 e
paragrafo unico)', quanto a suspensdo da exigibilidade tributdria quando obtida pelo
contribuinte liminar em medida judicial {art. 151, IV). Disso infere-se que o crédito
tributario deve ser langado e, enquanto perdurar a liminar obtida, ser suspensa a sua
exigibilidade; alids, para a exigibilidade do langamento estar suspensa, € premissa a
existéncia do langamento. Foi assim que procedeu o AFRF autor do langamento, nada
havendo que reparar no focante & atividade administrativa frente a ordem judicial.

No caso de ser efetuado langamento apds iniciado o processo judicial,
o termo previsto no art. 38 da Lei 6830/80, qual seja “rentincia” a defesa na esfera
administrativa, tomado na acepgdo literal, ndo surtiria efeito, porque direcionado a
defesa ja apresentada no ambito administrativo frente & posterior agdo judicial

objetivando cancelar ou declarar nulo o mesmo langamento.

Entretanto, a interpretagéo sistematica a ser feita ac comando do art.
38 da Lei 6830, bem como de outros dispositivos, fommece sélidos fundamentos para
que nao se aprecie, nos limites do processo administrativo, a matéria que esta sendo

objeto de agdo judicial.

Tais fundamentos ja foram muito bem expostos no Acérdao 108-
05.824, sessao de 17.08.99, da lavra do eminente Conselheiro Méario Junqueira Franco

Jr., cujos trechos séo citados em nota de rodapé?, e que foi assim ementado:

! Geraldo Ataliba, em parecer, lecionou como a atividade de fiscalizar e langar ¢ vinculada, ndo podendo o agente
fiscal deixar de cumprir “in casu” o disposto no art. 142 do CTN, porque lhe falta discricionariedade para essa
atividade: O controle das atividades dos contribuintes, o conhecimento dos fatos que se ligam direta e
indiretamente & ocorréncia dos fatos imponiveis, 0 acompanhamento de todos os fatos que ddo ensejo a qualquer
das revelagées de capacidade contributiva, assim qualificados pela lei, tudo isto requer quase plena liberdade para
o fisco, agilidade e presteza de movimentos, possibilidade de ampla liberdade de indagacdo e investigagdo. (...} A
tal liberdade corresponde o dever de examinar locais, livros e mercadorias, de contrastar toda e qualquer atividade
econdmica do contribuinte {..) Em contraste com esta liberdade — como visto ~ é inteiramente vinculada a
atividade do langamento. (Estudos ¢ Pareceres de Direito Tributério, vol. 2, RT, 1978, pig. 331)

* Mas a verdadeira questdo, independentemente da extensdo indevida do ato normative (refere-se ao ADN/COSIT
03/97), tomados os fundamentos de sua edigdo, diz respeito a se, em verdade, hd razdo juridica que impe¢a o
prosseguimento de um processo administrativo quando proposia, antecipadamente & autuagdo, agdo declaratoria

A
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“ACAO DECLARATORIA - CONCOMITANCIA COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE - A semelhanga da causa de
pedir, expressada no fundamento juridico da agdo declaratéria, com 0
fundamento da exigéncia consubstanciada em langamento, impede 0
prosseguimento do processo administrativo no tocante aos
fundamentos idénticos, prevalecendo a solugdo do litigio através da via
judicial provocada. Qualquer matéria distinta em litigio no processo
administrativo deve ser conhecida e apreciada.”

Por outras palavras, ndo ha dispositivo legal que permita a discussao
paralela da mesma matéria em diversas instancias, mas, ao contrario, o direito
processual evita inclusive a concomiténcia de ag¢des conexas, litispendentes ou
continentes, mediante determinagdo do juiz prevento para prolagdo da deciséo a
prevalecer para todas as acgbes. N&o fosse assim, dar-se-ia azo a decisbes

antagénicas, o que ndo se admite no sistema juridico.

de inexisténcia de relacdo juridico-tributdria ou também mandado de seguranga preventivo. Isto porque nos demais
casos, em que juridicamente jé se discute um crédito constituido, hd legislagdo especifica presumindo a renincia a
esfera administrativa. E aqui reside a divergéncia que persiste nas decises deste Tribunal administrativo.

Inclino-me no sentido de que ha impedimento.

Ja se salientou em citacdes acima que “nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da_mesma_matéria_em instdncias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.”

No dmbito do Poder Judicidrio, a solucdo para o problema envolve a determinagio das competéncias de Juizo,
através da conexdo ou continéncia, ou da litispendéncia, que deve inclusive ser alegada na primeira oportunidade
processual. E insito ao direito processual evitar a concomitincia de agdes conexas ou idénticas, indicando quem
exercerd jurisdigdo sobre uma delas, exclusivamente. {...)

Assim, 0 que se tem na concomitdncia de uma agdo declaratéria de inexisténcia de relagdo juridico-tributdria — ou
mandado de seguranca preventivo — néo é identidade de objetos, mas sim da causa petendi préxima, identidade do
Sfundamento juridico, como no caso em aprego. Decidir-se-ia, portanto, a mesma relagdo juridico-tributdria, i.é., o
mesmo fundamento da exigéncia fiscal.

Tal similitude, no campo tributdrio, é o bastante para, em prosseguir-se com o processo administrativo, possibilitar
antagonismo entre Poderes distintos, bem como a concomitdncia de andlise do mesmo fundamento da exigéncia por
instdncias e Poderes diferentes, em clara afronta ao principio de direito processual que busca justamente evitar tais
conflitos.

Outrossim, a aplicagdo de principio processual insito jamais significaria cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, pois justamente em consondncia com o devido processo legal e em busca da celeridade processual
para o rdpido alcance da almejada justica é que se procura evitar a concomitdncia de agdes com 0 mesmo

Sfundamento juridico em instdncias distintas.
i U{%
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Quanto a argumentos que ndo digam respeito ao tema ja levado a
juizo, tais como célculo do langamento em si, multa, juros, etc., deve o julgador

administrativo aprecia-los.

Em relagio a taxa Selic, argumenta-se que ndo podem ser aplicados
enquanto a recorrente estiver protegida com liminar, e que a taxa é inconstitucional por

nao respeitar o art. 160, paragrafo 1° do CTN.

Os juros de mora n3o sdo mais do que remuneragio do capital que
nio foi transferido para os cofres publicos no momento apropriado, sem representar
alguma penalidade. A suspenséo da exigibilidade impede apenas a multa, porgue esta
possui carater de penalidade pelo atraso. Assim, o valor do tributo acrescido dos juros
corresponde ao crédito tributario em sua inteireza sem enriquecimento ilicito para o

contribuinte.

Com relagdo ao percentual dos juros, o Cédigo Tributario Nacional
prevé que serdo calculados & taxa de 1% ao més, se a Jlei ndo dispuser de modo
diverso {(art. 161, § 1°). No caso, a lei (MP 1.621) dispds de modo diverso, devendo,

pois, prevalecer.

Em face do exposto, afasto as preliminares arglidas para negar

provimento aos recursos de oficio € voluntario.

Sala das SessOes - DF, 18 de margo de 2004.
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