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DECADENEZIA. CONTAGEM DO PRAZO. TRANSITO EM JULGADO
DE DECISAO FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE.

O trinsito em julgado de decisdo favordvel ao contribuinte, em acdo que
declare a inexisténcia de relagdo juridica tributdria, tem os seguintes efeitos
quanto & fluéncia do prazo decadencial: 1) no caso de fatos pretéritos o prazo
para de correr; 2) no caso de fatos posteriores, o prazo nio corre.

DECADENCIA. CONTAGEM DO PRAZO. TRANSITO EM JULGADO
DE ACAO RESCISORIA

O tréansito em julgado da agfio rescisoria de agfio que declare a inexisténcia de
relagfio juridica tributdria tem os seguintes efeitos quanto a fluéncia do prazo
decadencial: 1) no caso de fato pretérito ao trinsito em julgado da agfio
rescindida, o prazo volta a fluir; 2) no caso de fatos posteriores ao trinsito em

julgado da agfio rescindida, o prazo comeca a correr.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso de oficio para afastar a preliminar de decadéncia e determinar o retorno
dos autos para analise do mérito, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

FRANCESC)’);DQ SALES RIBEIRO DE QUEIROZ ~ Presidente

CARLOS EDUARDO Dﬁm GUERREIRQ - Relator




EDITADO EM: ¢ 4 NOV 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Alexandre Andrade
Lima da Fonte Filho, Carlos Eduardo de Almeida Guertreiro, Edeli Pereira Bessa, Francisco de
Sales Ribeire de Queiroz, José Ricardo da Silva, Marcos Vinicius Barros Ottoni.
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Relatério

Trata-se de recurso de oficio e de recurso voluntirio de decisio da 2° Turma
da DRJ em Belo Horizonte que exonerou parte do crédito tributdrio langado, por entender
haver decaido o direito do Fisco de langar, ¢ manteve o restante do langamento, por julgar
improcedente a impugnacio.

Conforme consta do relatorio fiscal que embasou o auto de infracio (proc.
fls. 192 a 205), inicialmente, o contribuinte obteve decisio judicial que afastou a cobranca da
CSLL, por considerar que a Lei n® 7.689, de 1988, era inconstitucional. Tal decisfio transitou
em julgado em 25/02/1992 (proc. fls. 30 a 41). Posteriormente, o contribuinte ingressou com
mandado de seguranga, pelo qual obteve decisio favordvel, determinando que ndo fosse
cobrada CSLL. com base na Lei n® 8.212, de 1991. Essa decisfio teve o trinsito em julgado em
02/03/2001 (proc. fls. 45 a 52). No entanto, por meio de agfo resciséria, a Unifio conseguiu
reverter esta Ultima decisdo, restabelecendo o direito de cobrar a CSLL devida, segundo a Lei
n° 8.212, de 1991, no periodo nfo recolhido (proc. fls. 56 a 70).

Ainda conforme relatdrio fiscal, o parecer PGFN/CRJ n® 2.740, de 2008
(proc. fls. 16 a 29) diz “estar o Fisco no direito de constituir os créditos tribuidrios, tanto em
relagdo ao periodo a partir do transito em julgado do MS na data de 02/03/2001, por um
periodo de tempo de cinco anos a partir do trénsito da agdo rescisoéria (25/08/2005); quanto
em relagdo ao periodo anterior ao transito julgado do mesmo MS pelo restante do tempo
decadencial de cinco anos, sendo este tempo restante a diferenga entre a data de 25/08/2005,
data do trdnsito em julgado da Agdo Resciséria, e a data da ciéncia do langamento pelo
comtribuinte”.

Frente essa situacfio, a fiscalizagio (proc. fls. 184 a 215): 1°) constatou a falta
dos recolhimentos mensais de CSLL por estimativa dos anos de 2000 a 2002 e 2007, efetuou o
levantamento desses valores, e aplicou a multa isolada por falta de recolhimento de estimativa
(art. 44, inciso I, alinea b, da Lei n® 9.430, de 1996); 2°) constatou a falta de recolhimento da
CSLL anual, apurou a CSLL devida anualmente referente aos anos-calenddrios de 2000 a 2002
e 2007, efetuando o lancamento de oficio, acompanhado da multa de 75%. A ciéncia do auto
de infrac@o ocorreu em 25/06/2009.

Em 22/07/2009, o contribuinte apresentou sua impugnacdo (proc. fls. 220 a
248). Em sua defesa, alega a decadéncia do direito de langar a multa isolada pelo ndo
recolhimento das estimativas de 2000 a 2002, em decorréncia do prazo estabelecido no art. 173
do CTN. Diz que a conclusdo do parecer da PGFN, sobre os prazos decadenciais aplicaveis a
empresa, ndo tem qualquer fundamento legal. Diz que o prazo de decadéncia niio se
interrompe. Diz que o Fisco ajuizou agfio rescisoria em 23/08/2002, contra o MS que protegia o
contribuinte da constitui¢io do crédito e que o Conselho de Contribuintes vem entendendo que
¢ possivel efetuar o langamento para prevenir a decadéncia durante o trdmite de acfio rescisoria.
Junta jurisprudéncia administrativa que admite langamento para prevenir a decadéncia no curso
de aclo rescisdria. Conclui se o Conselho admite o langamento preventivo no curso da agdo
rescisoria € porque entende que o prazo decadencial continua a fluir durante o trimite da acio.
Afirma que o prazo decadencial flui conforme o art. 173 do CTN e admite que se havia
impedimento de lancar de oficio em decorréncia do mandado de seguranca, este impedimento




deixa de existir com a interposi¢iio da acdio resciséria, que ocorreu em 23/08/2002, de modo
que o prazo fatal para langamento seria o dia 23/08/2007.

Também diz que nfo poderia ter sido lancada a multa isolada ¢ a multa de
oficio sobre a apuragdo anual e junta jurisprudéncia administrativa neste sentido. Informa que a
impossibilidade de lancar as duas multas decorre das seguintes razdes: a base de calculo das
duas multas sdo iguais; so pode haver cumulagfio de multas se houver previsio legal expressa;
as tfaltas cometidas na emissdo de um mesmo documento {(DIPJ) sfo consideradas infracio
Gnica; o art. 44 da Lei n® 9430, de 1996, que previu as duas multas, nflo previu a
cumulatividade delas, ndo podendo o intérprete substituir o legislador; nfo pode haver duas
penas sobre mesma base de cdlculo; a aplicagiio das duas multas seria dupla punigio sobre a
mesma falha e no mesmo tributo; a alteraco efetuada pela Lei n° 11.488, de 2007, demonstra
que, antes dela, a dupla penalidade era indevida, devendo ser afastada a multa 1solada.

Adiciona que, independente destas razdes, nfo poderia ter sofrido o
lancamento de multa isolada, pois possui sentenca favordavel em aclio que afastou a cobranga

,

com base na Lei 7.689, de 1988 Diz que, em decorréncia, essa lei € totalmente
inconstitucional, no que tange a sua pessoa, ¢ este fato foi confirmade na decisdo do mandado
de seguranga que impetrou posteriormente. Conclui que até 2005 estava protegida pela decisdo
do manado de seguranca e desobrigada da contribuigio.

Quanto a CSLL exigida anualmente, diz que “ajuizou agdo declaratdria
que foi julgada totalmente procedente pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da Ia Regidio,
proc. 91.01 01769-17 Desta decisdo ndo houve recurso, pelo que o V- Acorddo transitou
liviemente em julgado. Assim, em relagdo @ Recorrente a Lei 7.689/88, é totalmente
inconstitucional, estando, portanto desobrigada de recolher a Contribuigdo Social sobre o
Lucro, amparada que estd pelo principio constitucional da COISA JULGADA. Alids, a
Recorrente permanece amparada pela COISA JULGADA, decorrente da decisdo proferida nos
autos da A¢do Declaratéria de n® 89 00.01377-7 A Agdo rescisoria de n° 2002.01.00.02 97
39-5, tem como objetivo rescindir o Acdrdéo proferido no MS 96 01.37 611-9, ndo alterando,
portanto, o "status” da Coisa Julgada que ampara a Recorrente. Assim, propugna que o auto
ndo pode prosperar, pois foi lavrado com base na Lei n° 8.212, de 1991, que ¢ insuficiente para
definir a tributagfo, pois € a Lei n° 7.689, de 1988, que defini a regra matriz de tributagiio e por
isso é imprescindivel. Conclui que, como ainda estd protegido da incidéncia da Lei n® 7.689, de

- 1988, ndo poderia ter sido autuado. Reforca sua defesa dizendo que embora a Lei n° 7.689 nfo
seja aplicavel a seu caso, ela existe no universo juridico, como comprovam diversas leis que a
ela se referem, e ela afasta a Lei n® 8.212, de 1991,

Em 18/09/2009, a 2* Turma da DRJ em Belo Horizonte exonerou parte do
crédito tributario langado, por entender haver decaido o direito do Fisco de langar, e manteve o
restante do lancamento, por julgar improcedente a impugnaglio (proc. fls. 285 a 307).
Conforme  decisfio, considerando o prazo do art.173 do CTN, o momento final para
fangamento do ano-calendario de 2002 seria em 31/12/2008, portanto o langamento efetuado
em 25/06/2009 ndo poderia alcangar os anos-calendarios de 2000 a 2002,

Também, é afirmado que, ao contrario do defendido no parecer da PGFN, o
prazo de decadéncia recomegaria a correr da data da propositura da agfio rescisdrio e ndo da
data da decisfio favoravel. Esse raciocinio ¢ desenvolvido a partir da premissa de que o direito
de lancamento € um direito potestativo e que corre sem interrupgio ou suspensdo, salvo quando
exista impedimento 8o seu exercicio, principalmente decorrente imposigéo judicial. Conforme
a DRJ, havendo impedimento para o lancamento, nfio corre o prazo prescricional, Salienta que
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a partir do trdnsito em julgado do mandado de seguranca, ocorrido em 25/03/2001, que
impediu o langamento com base na Lei n® 8.212, de 1991, o Fisco ficou impossibilitado de
efetuar o langamento e o prazo decadencial parou de correr. Diz que o art. 23 da Lei n® 3.470,
de 1958, contém regra neste sentido, que, inclusive, estd em linha com o inciso I, do art. 173,
do CTN. Informa que o prazo decadencial s6 recomegara a correr quando afastado o
impedimento para o lancamento.

Relembra que o art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996, permite o lancamento
para prevenir a decadéncia nos casos de medida liminar favoravel ao contribuinte. Daf conclui
que a simples interposicdo de acfio, contra exagdo, por parte do contribuinte nio interrompe a
decadéncia. Indaga-se do efeito que teria a interposi¢io de rescisoria por parte da Unido para
desconstituir decisdio transitada em julgado que exonerasse o contribuinte de algum tributo.
Responde que o efeito é que o Fisco tem de efetuar o langamento para prevenir a decadéncia.

Explica seu entendimento do seguinte modo: “se a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial contra a Fazenda Nacional para discutir exigéncia tributdria
ndo interrompe o prazo de decadéncia (conforme previsdo expressa de lei), por analogia, a
propositira pela Unido (Fazenda Nacional) de agéo resciséria para desconstituir decisdo
transitada em julgada (a favor do sujeifo passivo) faz com que seja reiniciado o prazo
decadencia!, devendo o lancamento ser efetuado para prevenir a decadéncia.” lIsso porque, “a
sentenga, apesar do irdnsito em julgado, possui definitividade relativa, enquanto néo
decorrido o prazo para ajuizamento de agdo resciséria sem sua propositura ou, se ajuizada,
apdos sua conclusdo. Tendo sido proposta a competente agdo resciséria, dentro do prazo legal,
a questdo posta em juizo pelo coniribuinte nio foi definitivamente decidida. Se o pedido
rescisoria da Fazenda Nacional for julgado procedente, o crédito serd exigivel. No entanto,
para que seja exigivel é necessario gue ele esteja constituido, por meio de lancamento de
oficio.” Enfim, a DRJ sustenta que “na data da propositura da agdo rescisoria, desaparece o
impedimento para que o Fisco efetue o langamento de oficio dos valores devidos pelo sujeito
passivo, cuja exigibilidade ficara suspensa até a solugdo da resciséria, ficando, por sua vez,
sem efeitos caso a rescisoria lhe seja favordvel ou, caso contrario, perfeilamente exigivel pela
Fazenda Nacional ™

Com base nesses argumentos, a DRJ decidiu que “para os anos-
calenddrio de 2000 e 2001, exercicios de 2001 e 2002, deve-se aplicar a regra de decadéncia
prevista no art 173, I, do CIN. O que faz com que este prazo seja contado da data em que
restou afastado o impedimento juridico que obstava ao Fisco de efetuar o langamento. Isto é,
na situacdo posta nos aulos, o direilo de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio pelo
langamento extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lan¢amento poderia ter sido efetuado. Entdo, considerando que a
Fazenda Nacional ajuizon a agdo rescisoria em 23/08/2002, a contagem do prazo terd inicio
em 01/01/2004, findando-se em 31/12/2008 E também para o ano-calendario de 2002, exercicio
de 2003, a contagem serd a mesma, inicio em 01/01/2004 e término em 31/12/2008. Dessarte,
reconheceu a decadéncia para os anos-calendarios de 2000 a 2002,

No mérito, a DRJ entendeu procedente o langamento da multa isolada, que
considerou penalidade distinta da multa aplicada por falta de declaragdo e pagamento do
tributo apurado ao fim do periodo.

Também, entendeu procedente o lancamento da CSLL anual, pois
entendeu que a sentenga que resguardou o contribuinte da cobranga com base na Lei n® 7.689,
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de 1988, nfo declarou a inconstitucionalidade da lei, mas apenas afastou sua aplica¢io ao autor
do feito, e que, ademais, a Lei 8.212, de 1991, seria aplicavel por si 56.

Para sustentar essas conclusdes, diz que ndo se pode confundir o controle
direto da constitucionalidade com o controle difuso, tendo cada um sua acfio propria e cada
uma delas os seus efeitos proprios. Lembra que no controle difuso (ou indireto) o fundamento
da decisfio ¢ a inconstitucionalidade, mas esta ndo integra a decisdio. Afirma que “em resumo,
pode-se asseverar, consenidneo com a natureza do método difuso de verificagdo da
constitucionalidade, que a declarag¢do da inconstitucionalidade inserta na ementa ndo passa
de fundamento da decisdo da turma, cuja real substincia se restringe a dar provimento ao
apelo das autoras, negando o da Unido. Assim sendo, ndo houve reconhecimento, em termos
definitivos, da inconstitucionalidade da contribui¢do ™ Recapitula que o STF apreciou em agio
incidental diversa a constitucionalidade da lei n® 7.689. de 1988, considerando-a conforme a
Constituico, salvo o seu art. 8°. Destaca o art. 469 do CPC, no que tange aos limites da coisa
julgada, para asseverar que as razdes de decidir nfo se agregam a coisa julgada. Conclui
dizendo que com o advento da Lei n°8.212, de 1991 (que define o fato gerador, base de célculo,
contribuinte e aliquotas), a contribui¢fio prevista na lei 7.689, de 1988, foi reestabelecida.
Afirma que apenas com base na Lei 8.212, de 1991, a cobranca seria legitima. Argumenta que,
conforme o STF, a Lei 7,689, de 1988, continua vélida e eficaz.

Com base nesses entendimentos, em funcio da decadéneia, a DRI
cancelou a cobranca da CSLL anual doa anos-calendarios de 2000 a 2002 e as multas isoladas
referentes aos meses de fevereiro de 2000 a dezembro de 2002, recorrendo de oficio. Por outro
lado, manteve a exigéncia da CSLL anual referente ao ano-calendario de 2007 e a multa
isolada de janeiro de 2003. Em 28/08/2009, o contribuinte foi cientificado da decisfio (proc. {l.
315).

Em 25/09/2009, o contribuinte apresentou recurso voluntario (proc. fis.
316 a 3360). Repete suas alegacdes, quanto a aplicagfio da multa 1solada e quanto a exigéneia da
CSLL anual.

E o relatério
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Voto

Conselheiro CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO, relator.
O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, cabe verificar se houve ou nfo a decadéncia do direito de
langar, que alcancaria os anos-calendérios de 2000 a 2002, tema objeto do recurso de oficio.

No que tange a esta questio, ¢ revelador notar que o parecer da PFN, o Fiscal
autuante, o proprio contribuinte e os julgadores da DRJ - todos -~ entenderam e concordaram
que apls o trAnsito em julgado do mandado de seguranca, que determinou que o Fisco nio
exigisse a CSLL com base na Lei n° 8.212, de 1991, néo corre o prazo de decadéncia tendo em
vista a impossibilidade de langamento.

De fato, se o Fisco fica impossibilitado de efetuar o langamento por uma
decisfio judicial transitada em julgado, nesse mesmo instante fica suspenso o prazo
decadencial. A razdo ¢ simples: se a decadéncia é a reagiio juridica 4 inércia do titular de direito
potestativo, estando este impedido por fato alheio a sua vontade de exercer seu direito, ndo se
pode falar em inércia sua. No caso em tela, o Fisco estava impedido de constituir o crédito
tributdrio por mandado de seguranga que afirmava nfo existir relaciio juridica entre o
contribuinte e o Fisco, no que tange a CSLL. Ou seja, havia uma decisiio judicial, transitada em
julgado, determinando a inexisténcia de causa para langamento e isso impede o Fisco de
efetuar qualquer declaragiio de existéncia da relagfio juridica por meio de langamento, sob pena
de desobediéncia a determinacio judicial.

Em outras palavras, com o trénsito em julgado de decisdo favorivel
declarando inexisténcia de relagdo juridica, exceto por expressa salvaguarda da prépria decisdo
ou por outra decisdo judicial, nfio é possivel constituir o crédito tributario, nem mesmo com
suspensdo da exigibilidade, para fins de resguardar da decadéncia. Isso porque a Justica, mais
do que determinar que o Fisco se abstenha de qualquer cobranga, declara a inexisténcia da
relacdo juridica,

E importante frisar a diferenca entre a situacio no curso da aclio e apds seu
trénsito em julgado. Durante a aglo, ¢ possivel efetuar o langamento com suspen¢io da
exigibilidade, mesmo havendo liminar favoravel ao contribuinte, salvo determinagfio expressa
da Justica. Apos transitar em julgado decisdo favordvel ao contribuinte, que declare a
inexisténcia de relagfo juridica, nfio é mais possivel efetuar o langamento, mesmo suspendendo
a exigibilidade, salvo determinacgfio judicial que permita tal pratica.




Esse € um ponto relevante e uma abordagem historica ajuda a esclarecer. O
CTN é de 1966 e nesse tempo o mandado de seguranga s& alcangava atos concretos
(existentes). E nesse contexto que existe a previsio do inciso [V, do att. 151, do CTN, pois o
mandado de seguranca voltava-se apenas contra langamentos ja efetuados e a liminar favoravel
apenas poderia suspender a exigibilidade do crédito que ja havia sido formalizado pelo
lancamento. Anos apds, por construgo pretoriana, admitiu-se o mandado de seguranga contra
a lei em tese (mandado de seguranca preventivo) A partir desse momento, poderia ser
impetrado o mandado de seguranca e haver liminares antes de efetuado qualquer lancamento.
Inicialmente, existiram liminares que ao invés de apenas impedir a exigéncia, determinaram a
proibi¢io do lancamento. Em reago, surgiu corrente doutrinaria que esclareceu que ndo caber
tal proibido, no curso da agdo, ja que isso conduziria a decadéncia, nos casos da deciséo final
ser desfavoravel ao contribuinte. A mesma doutrina propugnava que a liminar apenas
impedisse a cobranga, o que significava que o langamento nflo estd proibido. Esse modo de
pensar se tornou majoritario e ficou pacificado que no curso de agfio judicial, mesmo havendo
juizo liminar favoravel ao contribuinte, era possivel o langamento, que ficaria sem
exigibilidade. Portanto, a conclusdo doutrindria ¢ de que o prazo decadencial fluia
normalmente no curso da acfo (salvo expressa determinagfio judicial em contrario). Nessa
linha, acaba sendo positivado o langamento para prevenir a decadéncia, pelo art. 63 da Lei n®
9.430, de 1996. Porém, de outra banda, é pacitico que apds o trinsito em juigado de acdo que
declare a inexisténcia de relagfo juridica tributdria, o Fisco fica impedido de formalizar o
crédito, mesmo que nfdo o venha a exigir (cobiar), mesmo que pretendesse langar com a
exigibilidade suspensa. Inclusive, isso estd implicitamente posto no inciso X do art. 156 e no
inciso I do art. 173, ambos do CTN e ¢ inerente ao sistema.

Portanto, na data do trAnsito em julgado do mandado de seguranga, que
ocorreu em 02/03/2001, ficou suspensa a contagem do prazo decadencial. Porém, para o
deslinde da questdo em julgamento ¢é preciso definir em que momento volta a correr o prazo
decadencial.

No processo, de um lado o parecer da PFN e o autuante entendem que o
prazo volta a correr do trinsito em julgado da acfio rescisoria que reverteu em favor da Unifio a
decisfo do mandado de seguranca, e de outro lado o contribuinte ¢ a maioria dos julgadores da
DRIJ entendem que esse prazo comega a correr da interposicio da aglio rescisoria.

Todavia, considerando que a simples interposicio de rescisoria ndo afeta em
nada a decisfio a ser rescindida, ndo parece possivel que apenas isso tenha algum efeito no
prazo decadencial. De fato, somente apds existir deciso favordvel a Unido, com transito em
julgado, revertendo a acio anterior, € que haverd efeitos sobre a decisfio rescindida e somente
ai reaparece o direito potestativo do Fisco efetuar o langamento. Assim, entendo que somente
com o trdnsito em julgado da agfo resciséria, em 25/08/2005, € que voltou a correr o prazo
decadencial .

Desse modo, considerando que o auto de infracio foi cientificado ac
contribuinte em 25/06/2009, tem-se que enire esse momento e a data do trinsito em julgado da
acdo rescisdria, ocorreram 3 anos e 10 meses. Portanto, o langamento pode retroagir apenasl
ano ¢ 2 meses do trinsito em juigado do mandado de seguranca. Como esse ocorreu em
02/03/2001, o poderiam ter sido lancados tatos tributaveis ocorridos até 02/01/2000 e isso
alcanga todo o langamento feito em 25/06/2009.

Por essas razdes voto por dar provimento ao recurso de oficio, para afastar a
decadéncia. Considerando que com isso fica afastada a preliminar em razio da qual a DRJ
exonerou parte do crédito lancado, e considerando que a legislagio relativa a multa 1solada
sofreu alteracdes em 2007 (nfio se podendo asseverar que a decisdio da DRJ para fatos em 2007
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seja a mesma que para fatos em 2000 a 2002), proponho que o julgamento no CARF deve ser
suspenso, para que a DRIJ julgue o mérito dos langamentos que havia exonerado em razio do
juizo preliminar de decadéncia. S6 apds esse novo julgamento da DRJ ¢ que o processo deve
voltar ao CARF, para julgamento do primeiro recurso voluntdrio e de eventual recurso (de
oficio ou voluntario) decorrente deste segundo julgamento na DRJ.

CARLOS EDUARDO DEALMEIDA GUERREIRO




