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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - OBRIGACOES ACESSORIAS
RAL ENGENHARIA LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracéo: 01/11/1999 a 01/09/2002

PREVIDENCIARIO. OBRIGACAO ACESSORIA. CONFECGCAO DE
FOLHAS DE PAGAMENTO.

Deixar de efetuar o destaque da retencdo para a Seguridade Social em nota
fisca de servico executado mediante cessGo de médo-de-obra caracteriza
infragdo, por descumprimento de obrigag&o acessoria.

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracdo: 01/11/1999 a 01/09/2002

PREVIDENCIARIO. OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
PRAZO DECADENCIAL.

O fisco dispbe de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que ocorreu a infracdo, para constituir o crédito correspondente a
penalidade por descumprimento de obrigacédo acessoria.

ASSUNTO: NORMASDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragdo: 01/11/1999 a 01/09/2002

RELATORIO DE REPRESENTANTES LEGAIS. INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

O Relatério de Representantes Legais representa mera formalidade exigida
pelas normas de fiscalizagdo, em que é feita a discriminagéo das pessoas que
representavam a empresa ou participavam do seu quadro societario no
periodo do lancamento, ndo acarretando, na fase administrativa do
procedimento, qualquer responsabilizacdo das pessoas constantes daquela
relacdo.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO



ACORDAM os membros do colegiado do segunda SECAO DE JULGAMENTO,
por voto de qualidade, negar provimento ao recurso. Vencido(a)s o(a)s Conselheiro(a)s Wilson
Antonio de Souza Correa, Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira (relator) e Marcelo Freitas
de Souza Costa, que votaram por converter o julgamento em diligéncia. Designado pararedigir
o0 voto vencedor o(a) Conselheiro(a) Kleber Ferreira de Aradjo.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

RY CARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA — Relator

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO — Redator Designado

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros. Elias Sampaio Freire,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Araljo, Wilson Antonio de Souza
Correa, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira
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Relatério

RAL ENGENHARIA LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito
privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a este
Conselho da decisdo da 6a Turma DRJ Belo Horizonte/MG, Acdrddo n° 02-17.578/2008, que
julgou procedente a autuacdo fiscal lavrada contra a empresa, nos termos do artigo 31,
parégrafo 1°, da Lel n° 8.212/91, c/c artigo 219, parégrafo 4°, do RPS, por ter deixado de
destacar 11% (onze por cento) do valor bruto das notas fiscais de prestacdo de servicos
mediante cessdo de mao-de-obra, conforme Relatério Fiscal dalnfracdo, asfls. 22/24, e demais
documentos que instruem o Processo.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 08/10/2007, nos termos do artigo
293 do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
1.195,13 (Um mil, cento e noventa e cinco reais e treze centavos), com base nos artigos 283,
caput e pardgrafo 3°, e 373, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
3.048/99.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 94/110, procurando demonstrar a improcedéncia do lancamento,
desenvolvendo em sintese as seguintes razoes.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia do crédito
previdenci&rio sob andlise, uma vez decorrido lapso temporal superior a 05 (cinco) anos
inscrito no artigo 150, 8 4° do Cddigo Tributario Nacional, ressaltando a decretacdo da
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal,
oportunidade que aprovou a Sumula n° 08, de observancia obrigatéria pelas autoridades
julgadoras.

Disserta a respeito da responsabilidade tributaria e sujeicdo passiva,
concluindo pela impossibilidade de responsabilizacdo dos socios em relacdo ao crédito
previdenciério oralancado, eis que ndo foram atendidos 0s pressupostos |egai s necessarios para
tanto, inscritos nos artigos 134 e 135 do Codigo Tributario Nacional, entendimento que
encontra guarida na doutrina e jurisprudéncia pétria trazida a colacdo.

Apbs breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito, por entender
gue os documentos capazes de constatar os fatos geradores das contribuicfes previdenciarias
foram devidamente entregues ao fisco.

Sustenta que a autoridade lancadora, ao promover o langcamento, malferiu a
legislac8o de regéncia, porquanto a contribuinte ndo deixou de apresentar a fiscalizagdo os
documentos solicitados, tendo o fiscal autuante lavrado o Auto de Infraco a partir de meras
presuncdes, em total afronta ao Ordenamento Juridico patrio, o qual obriga ao Fisco a
comprovacao dos fatos imputados aos administrados.



Infere que a autoridade lancadora ndo logrou comprovar a ocorréncia do fato
gerador das contribuicdes ora langcadas, escorando a pretensdo fiscal em simples presuncgoes,
contrariando o disposto no artigo 142 do Codigo Tributério Nacional.

Opde-se a penalidade aplicada, aduzindo para tanto que, desde 01.02.1999
(Lei n° 9.711/98, art. 29), o quadro em relacéo a contratacdo de obras de engenharia civil
pela Administracdo Publica, quanto a responsabilidade pelo pagamento das contribuicdes
previdenciarias decorrentes do contrato, € que a Administracdo Publica contratante de
servigos de construcao civil executados mediante cessdo de mao-de-obra deve reter onze por
cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo de servicos e recolher a importancia
retida até o dia dois do més subsequiente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em
nome da empresa contratada, cedente da méo-de-obra (Lei n° 8.212191, art. 31).

Em defesa de sua pretensdo, conclui que ndo havendo exigéncia legal que
determine a retencdo de 11% sobre o valor da nota dos servigos prestados pelo Recorrente,
ndo se faz necessaria e cabivel ainformacdo das retencdes na GFIP, objeto da autuacao fiscal
ora combatida.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a autuagdo, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua absoluta improcedéncia.

N&o houve apresentacdo de contra-razoes.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro RY CARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso voluntario da contribuinte e passo a analisar as alegacfes recursais.

N&o obstante as razbes de fato e de direito of ertadas pela contribuinte durante
todo procedimento fiscal, especialmente no seu recurso voluntario, ha nos autos questdo
preliminar que deve ser esclarecida, prejudicando, dessa forma, a andlise do mérito
propriamente dito nesta oportunidade, sendo vejamos.

Conforme se depreende dos elementos que instruem 0 processo, a presente
autuacdo foi lavrada em virtude de a recorrente ter deixado de destacar nas respectivas Notas
Fiscais a Retencdo de 11% (onze por cento) incidente sobre o valor do servico prestado
mediante cessdo de méao-de-obra, nos termos do artigo 31 da Lel n° 8.212/91, consoante se
infere do Relatério Fiscal de Infracdo, asfls. 22/24.

Nesse contexto, a contribuinte infringiu o disposto no artigo 31, 8 1°, da Lei
n° 8.212/91 (na redagdo da Lel n° 9.711/1998), c/c artigo 219, § 4° do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, ensejando a aplicacdo da multa
calculada com arrimo no artigo 283, caput, § 3°, do RPS, que assim prescrevem:

“Lei 8.212/91

Art. 31. O contratante de quaisquer servicos executados
mediante cessdo de mao-de-obra, inclusive em regime de
trabalho temporario, responde solidariamente com o executor
pelas obrigacbes decorrentes desta lei, em relacédo aos servicos
prestados, exceto quanto ao disposto no art. 23 ndo s
aplicando, em qualquer hipétese, o beneficio de ordem.
(Redacdo alterada pea MP n° 1.523-9, reeditada até a
conversao na Lei n®9.528/97)

§ 1° O valor retido de que trata o caput, que devera ser
destacado na nota fiscal ou fatura de prestacdo de servicos,
serd compensado pelo respectivo estabelecimento da empresa
cedente da mao-de-obra, quando do recolhimento das
contribuicbes destinadas a Seguridade Social devidas sobre a
folha de pagamento dos segurados a seu servigo”

“Decreto n° 3.048/99 — Regulamento da Previdéncia Social

Art. 219. A empresa contratante de servicos executados
mediante cessdo ou empreitada de méo-de-obra, inclusive em
regime de trabalho temporario, devera reter onze por cento do
valor bruto da nota fiscal, fatura ou recibo de prestacdo de



servicos e recolher a importancia retida em nome da empresa
contratada, observado o disposto no § 5° do art. 216

[..]

§ 4° O valor retido de que trata este artigo devera ser destacado
na nota fiscal, fatura ou recibo de prestacio de servigos, sendo
compensado pdo respectivo estabelecimento da empresa
contratada quando do recolhimento das contribuicBes
destinadas a seguridade social devidas sobre a folha de
pagamento dos segurados.

Art. 283. Por infracdo a qualquer dispositivo das Leis n os
8.212 e 8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003,
para a qual ndo haja penalidade expressamente cominada
neste Regulamento, fica o responsavel sujeito a multa variavel
de R$ 636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete
centavos) a R$ 63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e
dezessete reais e trinta e cinco centavos), conforme a gravidade
da infracdo, aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e
de acordo com o0s seguintes val ores:

[.]

8 3° As demais infracdes a dispositivos da legislacdo, para as
guais nao haja penalidade expressamente cominada, sujeitam o
infrator a multa de R$ 636,17 (seiscentos e trinta e seisreais e
dezessete centavos).”

Ocorre que, a agéo fiscal desenvolvida na contribuinte em quest&o culminou
com a lavratura de outras NFLD’s, como se observa do TEAF, as fls. 19/20, onde,
possivelmente, alguma daguelas notificacBes relaciona-se aos fatos geradores teoricamente
omitidos, objetos deste Auto de Infracdo, quais sejam, as retencdes de 11%, incidentes sobre o
valor bruto da nota fiscal de servico executado mediante cessdo de méo-de-obra.

Observe-se, que somente apds o julgamento da respectiva (s) NFLD (s),
eventualmente existente (s), que langou as contribui¢cdes previdenciérias incidentes sobre os
servicos prestados mediante cessdo de mao-de-obra, € que se poderd inferir com a seguranca
gue o caso exige, ter deixado a contribuinte de destacar nas correspondentes Notas Fiscais
referida retencéo. Em outras palavras, mister confirmar a prestacéo de servicos na forma suso
mencionada, devidamente comprovada nos autos da possivel NFLD que exige os tributos
devidos nos termos do artigo 31 daLei n° 8.212/91.

Dessa forma, existindo tal (ais) notificagdo (¢des), essa (s), por guardar (em)
intima relacdo de causa e efeito com a presente autuacdo, deverd (80) ser julgada (9)
primeiramente, para que, somente assim, reste corroborado o entendimento da fiscalizagcéo
constante deste langcamento.

Nesse diagpasdo, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO RECURSO
VOLUNTARIO E CONVERTER O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, sobrestando o exame
meritério do presente Auto de Infragdo, para que a fiscalizagdo informe se ha Notificagdes
Fiscais correspondentes as contribuicdes previdenciérias relativas a retencdo de 11% em
comento e, existindo, esclarega qual o respectivo andamento, face 0 nexo de causa e efeito que
os vincula.
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Sala das Sessdes, em 1 de dezembro de 2010

RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA



Voto Vencedor

Em que pese a plausivel justificativa apresentada pelo Ilustre Relator acerca
da necessidade de conversdo do julgamento em diligéncia, de modo que o presente Al fosse
analisado somente apds o conhecimento do destino da(s) NFLD que porventura tenha(m)
apurado as contribui¢des decorrentes da falta de retencéo de 11% sobre as faturas de prestacéo
de servigo prestados pela recorrente, ouso divergir desse entendimento.

O primeiro aspecto a ser ressaltado quanto a desnecessidade de verificagdo do
resultado dos julgamentos de possiveis NFLD emitidas € que a falta de destague da retencdo
ocorreu em notas fiscais emitidas para vérios tomadores de servico. Nos termos da planilha
acostada, fls. 25/28, sdo vérios os destinatarios dos servigos prestados, que podem ou ndo ter
sido fiscalizados, o que inviabilizaria a solugdo dada pelo Conselheiro Relator.

Assim, resta claro que, se houve notificacdes emitidas para exigir os valores
nao retidos, essas foram lavradas em nome dos contratantes da recorrente, nos termos do art.
31, “caput”, daLei n. 8.212/1991.

Também existe a possibilidade de o tomador haver efetuado a retencdo da
contribuicdo devida e o seu recolhimento, malgrado a prestadora ndo tenha efetuado o
correspondente destague no documento fiscal, o que afastaria de plano a existéncia de
vinculagdo direta entre a existénciade NFLD e do Al.

Assim, posso concluir que, nesses casos, ndo ha obrigatéria conexdo entre o
lancamento decorrente do inadimplemento do dever instrumental de efetuar o destague da
retencdo previdenciaria nas notas fiscais de servico e possiveis langcamentos efetuados para
cobrar o valor correspondente as retencdes ndo ef etuadas.

Assim, afastada a necessidade de conversdo do julgamento em diligéncia,
prossigo na andlise das razdes trazidas com o recurso.

A tese da decadéncia do direito do Fisco de langar a multa ndo deve ser
acolhida. E cedico que apds a edicdo da Stimula Vinculante n.° 08, de 12/06/2008 (DJ
20/06/2008), o prazo de que dispde o fisco para a constituicdo do crédito tributario relativo as
contribuicbes previdenciarias passou a ser regido, com efeito retroativo, pelas disposi¢des do
Cadigo Tributario Nacional — CTN, posto que o art. 45 da Lei n.° 8.219/1991 foi declarado
inconstitucional.

Esse posicionamento da Corte Maior traz impacto ndo sO em relacdo as
exigéncia fiscais decorrentes do inadimplemento da obrigacdo principal, mas interfere também
nos langamentos das multas por desobediéncia a deveres instrumentais vinculados a
fiscalizag&o das contribuicdes. Diante disso, fixou-se ainterpretacéo de que, uma vez ocorrida
a infragdo, teria o fisco o prazo de cinco anos para efetuar o lancamento da multa

correspondente.

Assim, havendo o descumprimento de obrigacdo acessoria, 0 prazo de que 0
fisco disporia para constituir o crédito relativo a penalidade seria o prazo geral de decadéncia,
fixado no art. 173, I, do CTN, in verbis:
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Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributério extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

()

N&o ha nessa situagé@o o que se cogitar de aplicagdo do art. 150, § 4.°, uma
vez que esse é dirigido apenas ao lancamento por homologacgéo e o langcamento de multa por
descumprimento de obrigagdo acessdria € um tipico caso de lancamento de oficio.

Tendo-se em conta que a empresa tomou ciéncia do Al em 08/10/2007 e o
periodo da infragdo, nos termos da planilha de fls. 25/28, vai de 03/1999 a 09/2002, ndo ha o
gue se falar em decadéncia, posto que, embora parte das competéncias fiscalizadas ja tivessem
sido alcancadas pela decadéncia, verifica-se que em relacdo ao periodo de 12/2001 a 09/2002
ndo se verificou o transcurso do prazo decadencial.

Leve-se em conta que ndo ha de se efetuar qualquer correcdo no valor da
penalidade, posto que, para esse tipo de infracdo, a aplicacdo da multa independe da quantidade
de ocorréncias verificadas na acéo fiscal. Nesse sentido, sendo a multa fixa, uma so nota fiscal
gue ndo contivesse a retencdo, jajustificaria a aplicacdo da multa no quantum apurado no Al.

Quanto a exclusdo dos socios do pélo passivo da exigéncia tributaria sob
enfoque, € preliminar que ndo deve ser acolhida. Deve-se ter em conta que a relacéo de
representantes legais da empresa, que constitui anexo do Al, € uma formalidade prevista nas
normas de fiscalizagéo, que tem cunho meramente informativo, ndo causando qualquer énus,
na fase administrativa, para as pessoas elencados. Somente apds o transito administrativo da
lide tributéria é que o 6rgéo responsavel pelainscricdo em Divida Ativa verificard a ocorréncia
dos pressupostos legais para imputagdo da responsabilidade tributérias aos representantes da
pessoa juridica. Assim, nessa fase processua ndo ha o que se falar em responsabilidade pelo
crédito dos sbcios da empresa.

Passo agora a andlise da ocorréncia da conduta que deu ensgjo a autuacao.
Nostermos § 1. do art. 31 daLei n. 8.212/1991, jatranscrito no voto do Relator, a empresa que
presta servico mediante cessdo de mao-de-obra é obrigada a efetuar o destaque, no valor de
11% do valor bruto da nota fiscal, da retencéo para a Seguridade Social.

Assim, cabe verificar se estiveram presentes na espécie 0s pressuposto para
incidéncia da mencionadaregralegal. A ocorrénciada cessdo de mao-de-obra € inquestionavel.
A planilha anexada ao Al, fls. 25/28, apresenta o rol dos servicos prestados, os quaisrelativos a
construcdo civil, sem divida sdo passiveis de retencdo nos termos do art. 219, 8§ 2., do art. 219
do Regulamento da Previdéncia Socia - RPS, aprovado pelo Decreto n. 3.048/1999, in verbis:

Art.219.A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo ou empreitada de méo-de-obra, inclusive em regime de
trabalho temporario, deverd reter onze por cento do valor bruto
da nota fiscal, fatura ou recibo de prestacdo de servigos e
recolher a importancia retida em nome da empresa contratada,
observado o disposto no § 5° do art. 216.

(.)



§2° Enquadram-se na situacéo prevista no caput os seguintes
servicos realizados mediante cessdo de méo-de-obra:

I-limpeza, conservacdo e zeladoria;
I1-vigilancia e seguranca;
I11-construcao civil;

()

Assim, tendo a recorrente executado servigos mediante cessdo de méo-de-
obra, estaria legalmente obrigada a efetuar o destaque da retencdo nas notas fiscais
correspondentes aos referidos servigos e o descumprimento desse dever instrumental faz surgir
paa 0 Fisco o poder-dever de efetuar o langamento para exigéncia da penalidade
administrativa correspondente, nos termos do art. 293, “caput”, do RPS, vigente a época do
langamento:

Art.293.Constatada a ocorréncia de infracdo a dispositivo deste
Regulamento, sera lavrado auto-de-infragdo com discriminagao
clara e precisa da infracdo e das circunstancias em que foi
praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a penalidade
aplicada e os critérios de gradacao, e indicando local, dia e
hora de sua lavratura, observadas as normas fixadas pelos
Orgaos competentes.

(.)

Nessa toada, verifico que agiu dentro das balizas legais o fisco ao impor a
presente penalidade, uma vez que os elementos constantes dos autos permitem concluir pela
ocorréncia da conduta que feriu norma de cumprimento obrigatorio.

Também ndo posso concordar com 0 argumento de que a lavratura tenha se
dado por presuncdo, posto que a verificagdo da infragdo se deu unicamente com base em
documentos fornecidos pelo contribuinte durante a agdo fiscal, mormente as notas fiscais de
prestacéo de servico.

O fato da empresa alegar que apresentou os documentos solicitados pela
Auditoriatambém ndo afasta a justeza da autuacdo, uma vez que a conduta constante do Al néo
diz respeito a falta de exibicdo documental, mas da falta de destaque da retencéo prevista no
art. 3l dalLei n. 8.212/1991.

Diante de todo exposto, voto por conhecer do recurso, afastar as preliminares
suscitadas e, no merito, pelo seu desprovimento.

Sala das Sessdes, em 1 de dezembro de 2010.

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO — Redator Designado
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