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000000 Voluntario

2402-002.468 — 4° Camara /2" Turma Ordinaria
09 de fevereiro de 2012

AUTO DE INFRACAO FOLHA DE PAGAMENTO
EMPREENDIMENTOS RODEIRO LTDA
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Obrigacoes Acessorias
Periodo de apuragao: 01/03/2005 a 31/12/2007
RECURSO INTEMPESTIVO

E definitiva a decisdo de primeira instancia quando ndo interposto recurso
voluntario no prazo legal. Nao se toma conhecimento de recurso intempestivo

Recurso Voluntario Nao Conhecido
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso por intempestividade.

Julio César Vieira Gomes — Presidente

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jalio César Vieira

Gomes, Ana Maria Bandeira, Igor Aratjo Soares, Ronaldo de Lima Macedo, Jhonatas Ribeiro
da Silva e Ewan Teles Aguiar.



Relatorio

Trata-se de infragdo ao disposto no art. 32, inciso I da Lei n® 8.212/1991 c/c
art. 225, inciso I e § 9° do Decreto n°® 3.048/1999, que consiste em a empresa deixar de preparar
folhas de pagamento das remuneragdes pagas ou creditadas a todos os segurados a seu servigo,
de acordo com os padroes ¢ normas estabelecidos pelo 6rgao competente da Seguridade Social.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo (fls 42/47), no periodo em questdo, a
autuada deixou dc¢ incluir em folha de pagamento as remuneragdes pagas a contribuintes
individuais, miclusive transportadores rodovidrios autobnomos.

A autuada teve ciéncia do langcamento em 17/08/2009 e apresentou defesa
(fls. 155/165) onde alega que o presente auto de infra¢do esta intrinsecamente vinculado ao de
DEBCAD n° 37.283.884-7 que trata de autuacdo por descumprimento de obrigacdo acessoria
correspondente a apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdencidrias.

Argumenta que ¢ nulo o auto de infragdo que ora se hostiliza, em face da sua
manifesta impropriedade, especialmente por inexisténcia de justa causa para a sua lavratura
contra a impugnante, por inocorréncia de qualquer ilicitude.

Aduz que a Constituicdo Federal garante que os cidaddos ndo podem ser
submetidos a investidas ilegais.

Alega a inexisténcia de provas ou indicios de materialidade do fato gerador
mencionado e que a multa langada no presente auto de infracao s6 alcangard legitimidade se de
fato o Auto de Infracdo 37.283.884-7 prosperar.

Ressalta que estd sendo apenada duplamente, haja vista que o objeto que da
origem ao presente auto de infracdo ainda nem foi julgado, a saber o auto de infragdo no
DEBCAD 37.283.884-7. Assim, questiona como exigir o pagamento do tributo lancado no
presente auto de infragcdo se 0 mesmo padece de certeza quanto a sua causa pretendi.

Afirma que a legislagao federal ndo traz em qualquer momento penalidade a
ser aplicada aos Contribuintes que pagam a mais e depois tém de retificar o documento fiscal
simplesmente para colocar os nomes das pessoas a quem foram feitos os pagamentos.

Considera inaceitdvel a aplicacdo de multa aos contribuintes, uma vez que
ndo houve sonegacdo do tributo, haja vista que os recursos arrecadados correspondentes ao
mesmo ja estavam nos cofres do tesouro.

Alega que nos documentos acostados aos autos, nao estd demonstrado quem
seriam os transportadores autbnomos que prestaram servigo para ao Impugnante, assim ficaria
impossivel a defesa dos direitos do mesmo, uma vez que, dentre as transportadoras autdonomas,
existem pessoas juridicas e fisicas.

Busca socorro no art. 112 do Codigo Tributario Nacional e finaliza com o
argumento de que a administracdo publica ndo pode agir ao arrepio da lei.

Pelo Acoérdao n°® 02-30.338 (fls. 175/177), a 7* Turma da DRIJ/Belo
Horizonte (MG) considerou a autuacao procedente.
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A decisdo de primeira instidncia esclarece que ndo existe a vinculagdo
prentendida pela autuada entre o presente auto de infracdo e aquele objeto do DEBCAD n°
37.283.884-7, uma vez que este tem por objeto a exigéncia de contribui¢do previdenciaria, a
cargo da empresa, inclusive para o financiamento dos beneficios concedidos em razao do grau
de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho,
incidente sobrc valores pagos a empregados e contribuintes individuais. Nesse, a empresa
prende-se a debater, mais precisamente, a ndo inclusdo na base de célculo, por entender
indevida a tributacdo sobre valores pagos aos segurados, a titulo de abono salarial e diaria para
'J:_agn."l'l.

Inconformada, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 187/194), onde
questiona a base de calculo a ser utilizada para o célculo da contribui¢do relativa ao
transportador autdbnomo e argumenta que o auditor fiscal nao fez prova de que tais
transportadores prestavam servigos unicamente a recorrente para fins de se verificar se o limite
do salario de contribuigao teria sido atingido.

Argumenta que os motoristas registrados existe o Acordo Coletivo de
Trabalho firmado com o Sindicato da categoria, instrumento este ao qual o representante do
Fisco ndo se ateve, desprezando a Cldusula Quinta, Paragrafo Primeiro, a qual estabelece que
para aqueles que trabalham externos e pela dificuldade do custo da refeigao foi estipulado um
valor de mais de R$150,00 (cento e cinqiienta reais) mensalmente.

Entende que os valores destinados a alimentagdo nao podem ser tributados,
assim como aqueles fornecidos no valor de R$60,00 (sessenta reais) pagos a cada motorista a
titulo de viagem, que por fazer parte do Acordo Coletivo e por estar disposto no art. 457, § 2°
da CLT, ndo comportaria de forma alguma qualquer reten¢do de valores a titulo de previdéncia
social.

Alega que o auditor fiscal negou vigéncia ao artigo 142 do Codigo Tributario
Nacional — CTN, tendo em vista que os erros registrados no lancamento de oficio invalidam
por completo a propositura fiscal.

Considera que a auditoria fiscal ndo demonstrou qual aliquota empregada,
pois ela iria variar em virtude do limite méximo do salario-de-contribui¢do e quantos foram
seus pagadores.

A recorrente também alega que a autoridade fiscal ndo poderia penaliza-la
pela retificagdo dos documentos fiscais, quando nenhum prejuizo esta trouxe ao fisco, ja que
tais retificagdes ocorreram em virtude da verificagdo de erro interno administrativo, pago a
mais.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para apreciagdo do recurso
interposto.

E o relatério.



Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora

Na verificacdo dos requisitos de admissibilidade, observou-se que a
recorrente foi intimada aa decisdo de primeira instancia em 09/02/2011, quarta-feira, conforme
AR — Aviso de Recebirnento dos Correios (fl. 180) e apresentou recurso em 14/03/2011,
segunda-feira apGs findo o prazo para apresentacdo deste que teria ocorrido em 11/03/2011,
sexta-feira.

Assevere-se que a recorrente informa em seu recurso que O recurso seria
tempestivo uma vez que teria tomado ciéncia do acordao de primeira instancia em 11/02/2011,
o que ndo corresponde a realidade conforme demonstra a copia do AR juntada.

O § 1° do art. 305 do Decreto n°® 3.048/1999, na redacdo dada pelo Decreto
4.729/2003, estabelece que o prazo para a apresentagdo de recurso ¢ de trinta dias.

Assim, o recurso apresentado pela interessada foi intempestivo e, dessa
forma, ndo foi cumprido requisito de admissibilidade o que impede o seu conhecimento.

Nesse sentido e considerando tudo o mais que dos autos consta.
Voto por NAO CONHECER DO RECURSO, por ser intempestivo.

E como voto.

Ana Maria Bandeira



