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IPL. CREDITO-PREMIO.

O Creédito-prémio do IPI, instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei
n° 491, de 05 de margo de 1969, foi extinto em 30 de junho de
1983.

Recurso voluntirio ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CALSETE SIDERURGIA LTDA.

1

ACORDAM od Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ac recurso. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda e Adriene Maria de Miranda (Suplente).

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004

Wcied st

Presidente

=
Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro e
Nayra Bastos Manatta.

Ausente o Conselheiro Raimar da Silva Aguiar,
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RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito-prémio de IPI, nos termos do art.
1° do Decreto-Lei n° 491/69, relativo ao periodo de outubro de 1997 a setembro de 2002,
consoante demonstrativos juntados pela empresa as fls. 17 a 35. O pleito foi indeferido pelo
6rgdo local da SRF (fl. 37), com forga no art. 1°, I, da IN SRF 226, de 18 de outubro de 2002,
que determina que serd liminarmente indeferido o pedido de restituicdo ou ressarcimento cujo

direito creditdrio alegado tenha por base o “crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto-
lei n°491, de 5 de marco de 1969.

A requerente, Irresignada com a r. decisio (fls. 51/54), que manteve o
indeferimento sob mesmo fundamento, interpés o presente recurse, no qual, em sintese, alega
que, em que pese o referido incentivo ter sua extingdo prevista pelos Decretos-Leis n°s 1.658,
1.722 e 1.724, ele “foi restaurado plenamente pelo Decreto-lei 1.894/81”, que “declarada a
inconstitucionalidade do Decreto-lei 1.724/79, ficaram sem efeito os Decretos-le: 1.722/79 ¢
1.658/79. tornando-se aplicavel o Decreto-lei 491, expressamente referido no Decreto-let
1.894/81 que restaurou o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem deﬁmgao de prazo”, e, ainda,

que se sua natureza fosse de incentivo setorial, ele estaria vigendo, “porquanto recepcionado
expressamente pelo artigo 18 da Lei 7.739, de 16 de margo de 1989”, desta forma atendendo ao
preceito do § 1° do artigo 41 do ADCT. Ademais, aduz que a norma administrativa na qual
fulcrou-se o decisum vergastado extrapola seus limites, vez que contraria o disposto no Decreto-
Lei n® 491/69, restringindo sua aplicagdo. Além disso, alega que a r. decisfio estd desprovida de
motivag3o ou fundamentagio de fato ou de direito, pois fundado “com base em mera men¢do a
IN/SRF 226/2002”, pelo que seria invélida. Foi anexado Parecer (fls. 81/121) de jurisconsulto a
escorar seus argumentos.

E o relatério. x//
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

Do relatado, emerge que a recorrente averba, em resumo, que o beneplacito

fiscal criado pelo art. 1° do Decreto-Lei n° 491/69 estaria ainda vigendo, com o que ndo pactuo,
vez entender que o mesmo foi extinto em 30 de junho de 1983, conforme as razdes a seguir
deduzidas.

A recorrente, como dito, postulou ressarcimento de incentivo arrimada no art.
1° do Decreto-Lei n° 491, de 05 de margo de 1969, o chamado crédito-prémio & exportagiio, que
assim dispunha:

“ | .

Art. 1° - As empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados
gozardo a titulo estimulo fiscal, créditos tributdrios sobre suas vendas para o
exterior, como ressarcimento de tributos pagos internamente.

§ 1° Os créditos tributdrios acima mencionados serdo deduzidos do valor do

Imposto sobre Produtos Industrializados incidente sobre as operagies no
mercado interno.

§ 2° Feita a deducdo, e havendo excedente de crédito, poderd o mesmo ser
compensado no pagamento de outros impostos federais, ou aproveitado nas
Jformas indicadas por regulamento.”

Conforme exposigdo de motivos apresentada pelo entdo Ministro da Fazenda, o
hoje Deputado Federal Antonio Delfim Netto, o objetivo desse beneficio fiscal era estimular a
exporta¢io de produtos manufaturados capazes de induzir o sistema empresarial a capacitar-se
na disputa do mercado internacional.

Depreende-se da norma retrotranscrita que, em sua criagio, o incentivo fiscal
dirigia-se 4s empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados, mesmo quando a
exportagdo fosse indireta, nos termos do que dispds o art. 4° do mesmo diploma legal.

Contudo, essa sistematica foi sendo modificada, conferindo-se tal beneficio
também a empresa exportadora, conforme dispds o Decreto-Lei n° 456/76 em seu artigo 1%

“Art. 1°. As empresas comerciais exportadoras constituidas na forma prevista
pelo Decreto-Lei n°. 1.248, de 29 de novembro de 1972, gozardo do crédito
tributdrio de que trata o artigo 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de
1969, observadas as disposigdes deste Decreto-Lei, nas suas vendas ao
exterior dos produtos manufaturados adguiridos do produtor-vendedor.

§$1° Na hipotese a que se refere este artigo, o crédito serd calculado sobre a
diferenca entre o valor dos produtos adquiridos e o valor FOB, em poeda
nacional, das vendas dos mesmos produtos para o exterior.”
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De seu turno, 0 Decreto-Lei n° 1.658, de 24 de janeiro de 1979, prescreveu a
gradual extingdo do beneficio em tela, sendo seu prazo final 30 de junho de 1983. O art, 1°

daquele diploma, assim deliberou:

“drt. 1°- O estimulo fiscal de que trata o artigo 1°do Decreto-Lei 491, de 5 de
margo de 1969, serd reduzido gradualmente, até sua extingdo.

§ 1°- Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo serd reduzido:

a 24 de janeiro, em 10% (dez por cento);

a 31 de margo, im 5% (cinco por cento);

a 30 de junho, em 5% (cinco por cento);

a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);

a3lde dezembl-'a, em 5% (cinco por cento).

§ 2°- A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por cento) a 31
de margo, a 30 de junho, a 30 de setembro e a 31 de dezembro, de cada
exercicio financeiro, até sua total extingdo a 30 de junho de 1983." (sublinhet)

O Decreto-Lei n° 1.722, de 03 de dezembro de 1979, deu nova redagiio ao
transcrito pardgrafo 2°, alterando a forma de extingdo do estimulo a partir de 1980, mas
mantendo 0 mesmo prazo fatal de sua extingdo, conforme redagio de seu artigo 3°, a seguir
reproduzida.

“Art 3°- O paragrafo 2°do artigo 1°do Decreto-Lei n° 1.658, de 24 de janeiro
de 1979, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

2° O estimulo sera reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por cento em
1981, vinte por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de junho de 1983, de
acordo com ato do Ministro de Estado da Fazenda.”

Posteriormente, com a edi¢do do Decreto-Lei n° 1,724, de 07 de dezembro de
1979, foi delegado competéncia ao Ministro da Fazenda para aumentar, reduzir ou extinguir os
incentivos fiscais de que tratavam os artigos 1° e 5° do Decreto-Lei n° 491/69. O artigo 1°
daquele Decreto-Lei foi vazado nos seguintes termos:

“drt 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar ou
reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que
tratam os artigos 1°e 5°do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969.”

Com amparo nessa norma, o Ministro da Fazenda editou as Portarias ns
960/79, que suspendeu o incentivo por tempo indeterminado, 78/81, que o restabeleceu a partir
de 1981, e 252/82, que estendeu o beneficio até 30/04/1985, portanto além do prazo estil%
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no Decreto-Lei n° 1.658/79. Tais Portarias foram alvo de contestagdo judicial, mormente a de n°
960/79, que suspendeu o beneficio.

Alega a recorrente e outras abalizadas vozes, no entanto, que o incentivo fiscal

do art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69 fora restaurado pelo Decreto-Lei n°® 1.894, de 16 de
dezembro de 1981, com base no inciso II de seu artigo 1°, que tem a seguinte redagio:

“Art. 1° - As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda
estrangeira conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adquiridos no

mercado interno, fica assegurado:

I - o crédito do imposto 'sobre produtos industrializado que haja incidido na
aquisi¢do dos mésmos;

1l — o crédito de que trata o artigo 1°do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de
1969.”

Para os que assim defendem, o Decreto-Lei n® 1.894/81, ao estender o crédito-
prémio as empresas exportadoras, teria restabelecido o estimulo fiscal sob andlise sem fixagio de
prazo, desta forma, tacitamente, revogando a expressa extingio em 30 de junho de 1983, fixada
nos Decretos-Leis n°s 1.658/79 e 1.722/79.

A meu sentir tal argumento ndo se sustenta, como tive oportunidade de me
manifestar no julgamento do Recurso n° 111.932, que levou o n° de Acédrdio 201-74.420,
julgado em 17/04/2001, quando, por voto de qualidade, foi mantida a decisio atacada, a qual
entendia que o prazo de extingdo do Crédito-Prémio era 30.06.1983.

E, nesse passo, para refutar a tese de que o Decreto-Lei n° 1.894/91 teria
restabelecido o estimulo fiscal sem fixagio de prazo, valho-me dos argumentos do brilhante e, a
meu ver, irrefutidvel voto do Desembargador Federal do TRF da 4°. Regido, Dirceu de Almeida
Soares, que no julgamento da apelagiio em mandado de seguranca n° 2002.71.07.016224-5/RS,
julgado em 02 de dezembro de 2003 pela Segunda Turma daquela E. Corte, 4 unanimidade, deu
provimento ao apelo e a remessa oficial, ao entendimento, em sintese, de que o crédito-prémio
foi extinto em 30.06.1983.

Registra o ilustre magistrado que trés sio os motivos para refutar tal
argumento. Passo a transcrevé-los:

“Observe-se, de inicio, que se o Decretos-Leis se referiu somente ds empresas
comerciais exportadoras, teria, entdo, restabelecido o incentivo apenas em
relacdo a elas, permanecendo a extingdo para o industrial na data antes
Sfixada. Contudo, sequer esta conclusdo se mostra sustentdvel.

7.1 Primeiro, ndo houve extensdo do crédito-prémio, nem objetiva, nem

sub['etivamente/ %/
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7.1.1 Como antes visto, inicialmente, o incentivo era destinado apenas aos
produtores exportadores, os quais efetuavam a compensagdo na propria

escrita fiscal, mesmo que a operagdo fosse efetivada por empresa exportadora.
Assim, havendo exportacdo diretamente pelo produtor, ou por intermédio de
empresa comercial, o crédito era sempre deferido ao industrial. O
creditamento acontecia em qualquer das duas hipdteses; inocorreu, assim,

extensdo objetiva, ou seja, concessdo do incentivo em situagdes antes ndo
contempladas.

7.1.2 Ainda, ja em 1976, com o Decreto-Lei 1.456, o mesmo incentivo foi
conferido as empresas exportadoras - embora apenas parcialmente [item 3],
Nao houve, portanto, extensdo subjetiva, ou seja, concessdo do incentivo a

quem ndo o possuia.

7.1.3 Ocorreu, em verdade, redirecionamento do beneficio, aperfeigoando e
simplificando o. regime de exportacGo previsto no Decreto-Lei 491/69.
Anteriormente, quando a exportagdo era efetivada por empresa exportadora,
esta recebia parcialmente o incentivo, calculado sobre a diferenga entre o
valor de venda e de compra.

Dispunha a Portaria 89, de 8 de abril de 1981

I - O valor do estimulo fiscal de que trata o artigo 1°do Decreto-Lei n° 491, de
S5 de margo de 1969, serd creditado a favor do beneficidrio, em
estabelecimento bancario.

[-]

Il - A base de calculo do estimulo fiscal serd o valor FOB, em moeda nacional,
das vendas para o exterior.

I.1 - Nos casos de exportagdo efetuadas por empresas comerciais
exportadoras, de que trata o Decreto-Lei n.° 1.248, de 29 de novembro de
1972, a base de calculo sera a diferenca, entre o valor FOB e o prego de
aquisi¢do ao produtor-vendedor, nos termos do Decreto-Lei n® 1.456, de 7 de
abril de 1976.

A outra parcela do incentivo era deferida ao industrial, conforme item V da
mesma portaria:

V - Nas vendas de produtos manufaturados, efetuadas pelos respectivos

Jabricantes, as empresas comerciais exportadoras de que trata o Decreto-Lei
n.° 1.248, de 29 de novembro de 1972, para o fim especifico de exporta¢do, o
estimulo fiscal serd creditado ao beneficidrio pelo Banco do Brasil S. A., no
60.° dia apos a entrega, devidamente comprovada, do produto ao adquiren

7
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Entretanto, a partir do Decreto-Lei 1.894/81, quem efetivamente exportasse
seria beneficiado pelo incentivo. Em contrapartida, em sendo o exportador
empresa comercial, o Decreto-Lei em comento assegurou-lhe, no inciso I do
art. 1.5 o crédito do IPI incidente na aquisicdo dos produtos a exportar. A

Portaria 292, de 17 de dezembro de 1981, ao regulamentar o assunto,
esclarece: I - O valor do beneficio de que trata o artigo 1°, do Decreto-Lei n.°

491, de 5 de margo de 1969, serd creditado a favor da empresa em cujo nome
se processar a exportagdo, em estabelecimento bancdrio. [crédito-prémio]

[

XI - O ressarcimento do crédito previsto no item I do art. 1.° do Decreto-Lei n
1.894, de 16 de dezembro de 1981, serd efetuado nos termos do subitem XV1.2,

desta Portaria. [crédito do IPI incidente sobre a aquisi¢do dos produtos
manufaturados]

[.-]

XVI1.2 - O ressarcimento serd efetuado através de ordem de pagamento emitida
pela Secretaria da Receita Federal, e ligiiidada pelo Banco do Brasil S. A.,
obedecida a sistemdtica de escrituragdo prevista no item XII. (Sublinhei)

-]

Assim, o Decreto-Lei 1.894/81 apenas redirecionou e reorganizou o
creditamento do incentivo, ndo alterando o prazo extintive programado.

Contudo, ainda que tivesse o referido Decreto-Lei estendido o beneficio a
comercial exportadora - e ndo apenas o redirecionado -, cumpre lembrar o
ensinamento de Carlos Maximiliano, em comentdrio ao brocardo lei
ampliativa ou declarativa de outra por ela se deve entender:

"Ouando as leis novas se reportam as antigas, ou as antigas ds novas,
interpretam-se umas pelas outras, segundo a sua intengdo comum, naquela
parte que as derradeiras ndo tém ab-rogado" (3); atingem todas ¢ mesmo
objetivo: as recentes ndo conferem mais regalias, vantagens, direitos do que as
normas a que explicitamente se referem (4), salvo disposi¢do iniludivel em
contrdrio.(Hermenéutica e Aplicacio do Direito, 14° ed.,, Ed, Forense, p. 203).

Surgindo a lei dentro do prazo programado para a extin¢ido do beneficio,
ampliando-o as empresas exportadoras, nada além do que concedera a lei
antiga poderia a lei nova conferir, inclusive a perpetuagdo do incentivo, salvo
se o tivesse feito expressamente.

7.2 O segundo motivo refere-se a inten¢do do legislador. Como visto no item 1,
supra, pressdes internacionais e um novo acordo internacional de comércio
(GATT/79) conduziram a extingdo gradativa do incentivo debatido.
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Ndo parece ortodoxo inferir que o legislador do Decreto-Lei 1.894/81,
conhecendo tais circunstdncias e tendo em vista a extingdo gradativa para os
industriais exportadores, quisesse perpetuar o crédito-prémio para as
empresas exportadoras - pois somente a elas se referiu -, ultrapassando o
termo imposto pelos Decretos-Leis 1.658/79 e 1.722/79. Por outro lado, em
sendo o crédito-prémio do IPI veiculado como incentivo & industria nacional,
cujos produtos gankavam competitividade internacional com o beneficio fiscal,

nao faria sentido concedé-lo quando a exportagdo fosse realizada por empresa
comercial e negd-lo quando o proprio industrial exportasse os seus produtos.

7.3 Em terceiro lugar, a corroborar o entendimento propugnado, aplicdvelis,

ainda, as regras do conflito de leis no tempo, previstas na Lei de Introdugdo ao
Codigo Civil (LICC). Dispée o § 1°do art. 2.°da LICC:

§ 1°- A lei posterior revoga a lei anterior quando expressamente o declare,
quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de
que tratava a lei anterior.

O Decreto-Lei .1.894/81 ndo revogou expressamente o Decreto-Lei 1.658/79 e

1.722/79, estes determinando a extingdo do incentivo em 1983 seu art 4.°
apenas dispunha sobre a revogacdo do art. 4.° do Decreto-Lei 491/69 e do
Decreto-Lei 1.456/76.

Ndo houve, da mesma forma, revogacdo tdcita. O Decreto-Lei 1.894/81 ndo

regulou inteiramente a matéria. Introduziu, em verdade, pequena alteragdo no

creditamento do incentivo: a__empresa comercial exportadora ja era
beneficiada pelo crédito-prémio desde 1976, com o advento do Decreto-Lei
1.456. recebendo, a época, parcela do incentivo [item 3]; passou, com o

Decreto-Lei 1.894/81, a recebé-lo inteiramente.

Ndo ha, evidentemente, nenhuma incompatibilidade dessas disposicées com a
extingdo programada, pois ndo fixaram, expressamente, nenhum prazo diverso

daquele antes estabelecido. Também a delegagdo, contida tanto no Decreto-
Lei 1.894/81 quanto no Decreto-Lei 1.724/79, ndo importa contrariedade a
anterior fixagdo do prazo de extin¢do, pois representa antes possibilidade que
determinagdo [item 13, infra].

Mais consentdneo se mostra ver o Decreto-Lei 1.894/81 como lei nova,
estabelecendo disposi¢des especiais a par das ji existentes no Decreto-Lei
491/69, referindo-se ao gerenciamento do beneficio - redirecionando-o em
determinada_situacdo jd parcialmente contemplada. Insere-se, portanto, na
seqiiéncia de alteragbes impostas ao incentivo, entre elas, a extingdo. Ajusta-
se, desta forma, ao disposto no § 2° do art. 2.° da LICC - lei nova, que
estabeleca disposi¢oes gerais ou especiais a par das jd existentes, ndo revoga
nem modifica a lei anterior -, ndo importando, desse modo, em revogacdo

disposicies referentes ao prazo extintive do crédito-prémio.” (sublinhei).//
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Também improcedente a alegacdo de que “declarada a inconstitucionalidade do
Decreto-Lei 1.724/79, ficaram sem efeito os Decretos-Leis n° 1.722/79 e 1.658/79, tornando-se
aplicavel o Decreto-Lei n° 491, expressamente referido no Decreto-Lei n® 1.894/81 que restaurou

0 beneficio do crédito-prémio do IPI, sem definigio do prazo”.

Novamente, pela sua juridicidade e concisdo, valho-me do voto do Des. Dirceu
de Almeida Soares, que, a esse respeito, consignou:

“A inconstitucionalidade da delegacio

Um dos principais argumentos tidos por favordveis por aqueles que entendem
pela contmmdade do credtto-premzo do IPI ¢ a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 1.° do Decreto-Lei 1.724/79 e do inciso I do art,
3.%do Decreto-Lei 1.894/81.

11. O extinto TFR, ainda sob a Constituicdo pretérita, por maioria, na
argiiicdo suscitada na AC n.° 109.896/DF, reconheceu a inconstitucionalidade

do art. 1.°do Decreto-Lei 1.724/79. Esta Corte, em 1992, também por maioria,
na argiiicdo levantada na AC 90.04.11176-0/PR, na esteira do TFR, declarou

a inconstitucionalidade do mesmo Decreto-Lei 1.724/79 e a estendeu ao inciso
I'do art. 3.° do Decreto-Lei 1.894/81, por considerar a autorizacdo dada ao
Ministro da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir ou extinguir os
incentivos fiscais concedidos pelo Decreto-Lei 491/69, invasio da esfera
reservada, exclusivamente, a lei. Na apelagdo referida discutia-se a suspensdo
do crédito-prémio determinada pela Portaria n.° 960/79 - norma juridica
secunddria -, que vigorou até 01.04.81, editada com base no Decreto-Lei
1.724/79. Observe-se, todavia, que, nesse periodo, o beneficio fiscal
continuava vigente, pois, a teor do Decreto-Lei 1.722/79, a extingdo dar-se-ia

em julho de 1983,

Declarada a_inconstitucionalidade da_delegacdo,_acertada a decisdo_que

reconheceu_o_direito _ao aproveitamento _do_crédito-prémio no periodo
debatido - anos de 1980 ¢ 1981,

O STF, julgando o recurso extraordindrio n.’ 186.359-5/RS, em que tambem
se debatiam créditos referentes ao periodo de 01.01.80 a 01.04.81, interposto
contra acorddo fundamentado na argiiicdo de inconstitucionalidade desta
Corte, acima referida, proferiu, em 2002, decisdo por maioria, e declarou,

apenas, a inconstitucionalidade da expresséo "ou extinguir", constante do
art. 1.° do Decreto-Lei 1.724/79 - muito embora a ementa do julgado refira a
inconstitucionalidade também do inciso I do art. 3.° do Decreto-Lei 1.894 e
inclua a autorizagdo para "suspender, aumentar ou reduzir”,

12. Assim, as delegagées contidas no art. 1.° do Decreto-Lei 1.724/79 e no
inciso I do art. 3.° do Decreto-Lei 1.894/81 sdo inconstitucionais, confor

decisdes supra-referidas, em especial a argiiido nesta Corte, cuj
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fundamentos sdo adotados para reconhecer a inconstitucionalidade referida.
Todavia, tomados os limites da lide nos precedentes da argiiicio de
inconstitucionalidade no extinto TFR, nesta Corte e o julgamento do recurso
extraordindrio supracitado, ndo prospera a alegacédo de que a deciséo do STF

terig reconhecido a plena vigéncia do crédito-prémio do IPI. Reconheceu, tdo-
somente, a impossibilidade de suspensdo veiculada por Portaria escudada na
delegacdo posta em Decretos-Leis, restrita ao periodo 1980-1981. No mesmo
contexto e sentido as decisées nos RE 186.623-3/RS, 180.828-4/RS e 250.288-
0/SP. Frise-se: as decisées referem-se_a créditos de incentive suspensos no
inicio da década de 1980, sem gualquer implicacdo sobre o prazo extintivo
determinado pelos Decretos-Leis 1.658/79 e 1.722/79. dispositivos sequer
mencionados nessas decisoes.

13. Por outro dngulo, o Decreto-Lei 1.724/79, em seu art. 1.° autorizava o
Ministro da Fazenda a aumentar, reduzir ou extinguir os estimulos fiscais do
Decreto-Lei 491/69. No art. 2.°, como de boa prdtica legislativa, revogou as
disposi¢cbes em contrdrio. Todavia, a autorizacdo para extinguir ou aumentar,
em si, ndo é contrdria ao disposto no Decreto-Lei 1.722/79, que determinava a
extingdo em junho de 1983, pois ndo expressa determinagdo, mas apenas
possibilidade. Para produzir efeitos - e desconsiderada a inconstitucionalidade
- seria necessdria a edigdo de ato delegado estendendo, reduzindo ou
suspendendo o prazo, ou extinguindo o beneficio.

Inobstante, a declaracdo de inconstitucionalidade que sobre ela se abateu tem
o efeito de retirar-lhe do mundo juridico. O mesmo se aplica ao disposto no
inciso I do art. 3° do Decreto-Lei 1.894/81. No sistema juridico patrio, a
inconstitucionalidade da norma afeta-a desde o inicio. Uma norma
inconstitucional perde a validade ex tunc, é como se ndo tivesse existido,
nunca produziu efeitos. Se ndo produziu efeitos, a revoga¢do que tivesse
operado também ndo ocorreu,

Assim, ndo tendo os referidos dispositivos produzido efeito algum, permaneceu
vigente a norma anterior que disciplinava a matéria. Ndo se trata, pois, de
revogagdo, nem de repristinagdo, mas, tGo-somente, dos efeitos da declaracdo
de inconstitucionalidade. Conexa com a inconstitucionalidade estd a alegacdo
de que o Decreto-Lei 1.722/79, ao modificar a redacédo do § 2°do art. 1.°do
Decreto-Lei 1.658/79. teria revogado a regra gue previa _a_extingdo do
beneficio, pois foi suprimida a expressdo até sua total extingdo. Entretanto, a
alegagdo ndo procede, visto que descontextualizada. Isso porque o proprio
caput do art. 1.°do Decreto-Lei 1.658 previa a extin¢io do beneficio [item 4],
redagdo ndo modificada pelo Decreto-Lei 1.722, sendo, portanto,
desnecessdria referéncia nesse sentido em qualquer pardgrafo do reﬁzr%

artigo a fim de operar a extingdo. Inaceitével se pretender interpre!
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isoladamente um pardgrafo, cujo resultado ainda contraria o disposto no
caput do artigo.

Impoe-se, todavia, esclarecer a modificagdo operada. Quando o Decreto-Lei
1.722 entrou em vigor, por forca da redugdo imposta pelo § 1°do Decreto-Lei
1.658, o crédito-prémio representava somente 70% do percentual
originalmente previsto. Na redagdo anterior do § 2° ocorria redugdo de 5%
por trimestre, ou 20% ao ano; pela nova regra, havia reducio de 20%
anualmente, havendo possibilidade de o Ministro da Fazenda, no decorrer do

ano, graduar o percentual até este limite. De qualguer sorte_em ambas as
redacdes, os percentuais de reducdo somavam 100%, ou seja, em junho de

n‘ - - -
1983 o percentual do incentivo era nulo, por expressa determinacdo dos

Decretos-Leis. Destarte, desnecessdrios maiores esforgos exegéticos para se
concluir que a auséncia da referida expressdo na nova redagdo do pardgrafo
ndo importou nenhuma modificacdo no prazo de extingdo do beneficio, quer
pela expressa previsdo contida no caput do artigo 1°do Decreto-Lei 1.658/79,
quer pelas consegiiéncias logicas das regras que graduavam a extincdo.

Portanto, declarada a_inconstitucionalidade, nenhum efeito produziu a

delegacdo - muito _menos o de revogar qualquer dispositivo em contrdrio -;
ndo_houve, por outro lado, repristinacdo de_norma revogada,_ pois_de
revogacdo ndo se_ tratou. Inexistente norma juridica primdria posterior aos
Decretos-Leis 1.658/79 e 1.722/79 que, expressa ou implicitamente, tenha
alterado o prazo de extingdo, incidiram eles, determinando o fim do crédito-

prémio em 30.06.83.” (negritei € sublinhei)

Por derradeiro, ndo identifico nenhuma ilegalidade na decisio objurgada por
ter-se ancorado em ato do Secretrio da Receita Federal que determinava a todos os seus érgéos
subordinados que deveria ser liminarmente indeferido pedido administrativo lastreado no artigo
1° do Decreto-Lei n® 491/69.

O orgido julgador “a quo”, vinculado 2 SRF, de estrutura vertical € com
administragdo monocrética, nada mais fez que dar cumprimento a ato de seu dirigente méaximo,
dessa forma atendendo a um dos principios modulares da administragio ptblica, a subordinagio
hierrquica. Portanto, estando aquele ato administrativo, no qual fundou-se a r. decisdo, em plena
vigéncia € dotado de total eficicia, ndo vislumbro naquela decisio qualquer mécula de
ilegalidade. De outro turno, com base no entendimento acima exposto quanto a vigéncia do
beneficio fiscal estipulado no art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69, também néo identifico na IN SRF
n® 226/2002 qualquer ilegalidade.

Em sintese:

1 - O crédito-prémio do IPI, instituido pelo art. 1.° do Decreto-Lei n® 491/69,
de inicio, exclusivamente em favor do industrial exportador, foi, a partir de 1979, reduzido
graduvalmente, até ser extinto em junho de 1983, conforme determinou o Decreto-Lei \#°
1.658/79, com a redagdo dada pelo Decreto-Lei n°® 1.722/79. //
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2 - Os Decretos-Leis n°s 1.724/79 ¢ 1.894/81 nio modificaram o prazo
extintivo anteriormente fixado, pois ndo dispuseram sobre o termo final do incentivo debatido,
nem continham referéncia expressa aos Decretos-Leis n% 1.658/79 ¢ 1.722/79.

3 - A delegagdo, contida nos Decretos-Leis n°s 1.724/79 e 1.894/81, ndo
importou contrariedade 3 anterior fixagdo do prazo de extingdo, pois representa antes

possibilidade que determinagdo, necessitando ser exercida pelo delegado a fim de modificar
regra anterior.

4 - O Decreto-Lei n° 1.894/81 nfo estendeu o incentivo debatido, pois a
empresa comercial exportadora ja era beneficiada com o crédito-prémio desde 1976, havendo
apenas reorganiza¢do e redirecionamento do incentivo em determinada situagio j4 parcialmente
contemplada.

5 - A declaragdo de inconstitucicnalidade da delegagdo ao Ministro da Fazenda
retira qualquer efeito que tenha ela produzido no mundo juridico. Em consegiéncia:

a) surge invalida a extensdo do beneficio até 1985, mediante portaria, e,
conseqiientemente, indevidos os créditos deferidos aos industriais e comerciantes exportadores,
apés jutho de 1983.

b) ainda que se considerasse que os Decretos-Leis n°s 1,.724/79 e 1,.894/81
tivessem revogado tacitamente os Decretos-Leis n° 1.658/79 e 1.722/79, com a declaragio de
inconstitucionalidade daqueles, estes teriam pleno vigor, operando a exting#o.

6 — A IN SRF n° 226, de 18 de outubro de 2002, ndo padece de qualquer coima
de ilegalidade.

CONCLUSAO
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004

JORGE FREIRE //
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