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IRPF.  DESPESAS MEDICO-ODONTOLOGICAS.  FALTA DE
COMPROVACAQ.

Em conformidade com a legislaco regente, todas as dedugdes estarfo
sujeitas & comprovagio ou justificagio, a juizo da autoridade langadora,
sendo devida a glosa quando ha elementos concretos e suficientes para afastar
a presun¢do de veracidade dos recibos, sem que o contribuinte prove a
realizagio das despesas deduzidas da base do célculo do imposto.

MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA. CABIMENTO.

A qualificagfio da muita de oficio exige a comprovagio do evidente intuito de
fraude do sujeito passivo.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




EDITADO EM: 26/01/2010

Participaram da sessfo de julgamento os Conselheiros: Giovanni Christian
Nunes Campos (Presidente da Turma), Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti (Vice-Presidente
da Turma), Nibia Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho e Marcelo Magalhdes Peixoto
(Suplente convocado).

Relatorio

Para descrever a sucessfo dos fatos desie processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento {DRIJ), adoto o relatério do acorddo de
fls. 135 a 141 da insténcia a quo, in verbis:

Contra ¢ contribuinte Adlton Pereira da Silva, CPF 155.5356.076-87, foi
lavrado Auto de Infracfio, fls. 105 a 108, relativo ao Imposto de Renda Pessoa
Fisica, exercicio 2003, ano-calenddrio 2002, formalizando a exigéncia de crédite
tributério assim discriminado (valores em Reais):

IMPOSTO DE RENDA (PESSOA FISICA) 4.104,46
JUROS DE MORA (até 31/10/2007) 2.877.,63
MULTA PROPORCIONAL 6.156,69
VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO 13.138,78

Conforme apontado no Relatoric de Auditoria Fiscal de fls. 101 a 104, o
langamento reporta-se aos dados informados na declara¢fio do contnbuinte relativa
ao exercicio em questfo, fls. 03 a 05, entre os quais foi glosada, por falta de
comprovacio tanto do efetivo pagamento, quanto da prestagio dos servigos, as
despesas médicas que teriam sido efetuadas com a CLIDEM Assisténcia
Odontoldgica Ltda, CNPT (2.656.255/0001-32, no valor de RS 15.000,00.

Sobre o imposto decorrente da glosa das despesas médicas relativas 4
CLIDEM Assisténcia Qdontolégica Lida foi langada multa qualificada de cento e
cingiienta por cente e formalizada a representagio fiscal para fins penais mediante o
processo n° 13609.001545/2007-11, apenso.

Como enquadramento legal sfc citados, enire outros, o0s seguintes
dispositivos: art. 11, § 3° do Decreto-Lei n® 5.844, de 23 de setembro de 1943 e arts.
73 e 80 do Decreto n® 3.000, de 26 de marge de 1999, Regulamento do Tmposto de
Renda - RIR/1999.

Cientificado do langamento em 30/11/2007, AR de fl. 111, em 18/12/2007, o
contribuinte, por meio de representante, fl. 119, apresenta impugnacéo, fls. 116 a
118, instruida com os documentos de fIs. 120 a 131, argiiindo, em sintese, que:

+ a razio da glosa foi o fato de a CLIDEM n#o ter reconhecido o autuado
como tomador dos servigos por ela prestados, nfio obstante tenha emitido de forma
legal as correspondentes notas fiscais e declaragio da prestacdo dos servigos;

» tanto em relagdo & CLIDEM, quanto em. relagio aos demais prestadores,
ocotre bis in idem, tendo em vista que as importancias glosadas lhes foram pagas ¢
constaram das declaracdes de cada um deles;

» a CLIDEM concordou com o Aute de Infracio contra ela lavrado,
requerendo apenas a reducio da multa;

+ declaragdes firmadas pela CLIDEM e pelas profissionais atestando a
prestacdo dos servigos e respectivos pagamentos instruem a impugnagéo;
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= a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal milita em favor de suas
teses, conforme ementas transcritas.

Considerando esses fatos, as alegagfes da impugnagio e demais documentos
que compGem estes autos, o orgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votaco
unanime, considerou procedente o langamento, mantendo o crédito consignado no auto de
infracdo, pela falta de apresentagiio de provas, resumindo o seu entendimento na seguinte
ementa:

DESPESAS MEDICAS.

Séo dedutiveis desde que comprovadas a efetiva prestagio dos
servicos médicos e a vinculagdo do pagamenio ao servigo
prestado.

Inconformado o contribuinte apresentou Recurso Voluntirio, de fls, 147 a
150, repisando, os mesmos argumentos frazidos na sua impugnacio dirigida 4 DRJ, alegando
em sintese que os reeibos atendem os requisitos legais para atestar a sua validade e idoneidade.
Ainda, considerando que as importancias pagas aos prestadores, constaram de autuagio do IR
da pessoa juridica da CLIDEM Assisténcia Odontoldgica Ltda., a manutengio do langamento,
consubstanciaria um bis in idem.

Apresenta uma jurisprudéncia desse Conselho, requerendo ao final, pelo
provimento ao recurso e cancelamento da exigéneia

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o para
julgamento de segunda instincia administrativa.

E O RELATORIO.

Voto

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO
ADMISSIBILIDADE

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70,233, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

BITRIBUTACAO

Acerca da alegac@o que a autuacfo do IR da pessoa juridica da CLIDEM
Assisténeia Odontologica Ltda., consubstanciaria um bis in idem, esclarecemos que o langamento
na Pessoa Juridica da CLIDEM, teve como base de cdlculo, conforme descrito no Item 2)
Representacdo Fiscal, fl. 08, os valores declarados pela CLIDEM e, assim, ndo englobam a base de
célculo da autvaclo ja que a CLIDEM ndo listou ¢ contribuinte denfre os seus pacientes. Destarte, nio
merece prosperar tal alegacio.

GLOSAS DAS DESPESAS MEDICAS 42»7



Discute-se glosas das despesas meédicas. Para o exame da questio
transcrevem-se a seguir os dispositivos que regulam a matéria:

Lein® 9.250, de 26 de dezembro de 1995

Art,8° — A base de cdleulo do imposto devido no ano-calenddario
serd a diferenca entre as somas:

I — de todos os rendimentos percebidos durante o ano-
calenddrio, exceto os isentos, os ndo-tributdveis, os tributivels
exclusivamente na fonte e os sujeitos & tributacdo definitiva;

I - das deducdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiclogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem comeo as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos oriopédicos e
proteses ortopédicas e dentdrias,;

Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999

Art. 73, Todas as deducbes estdo sujeitas a comprovacdo ou
Justificagdo, a juizo da outoridade lancadora (Decreto-lei n®
5.844, de 1943, art. 11, § 37.

§ 1° se forem pleiteadas deducdes exageradas em relagdo aos
rendimentos dectlarados, ou se tais dedugdes ndo forem cabiveis,
poderéo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
lein® 5844, de 1943, art. 11, § 49).

Conforme se depreende dos dispositivos acima, cabe ao contribuinie que
pleiteou a deduciio provar que realmente efetuou os pagamentos nos valores e nas datas
constantes nos comprovantes, para que fique caracterizada a efetividade da despesa passivel de
dedugdo, no periodo assinalado.

Em principio, admite-se como prova iddénea de pagamentos, os recibos
fornecidos por profissional competente, legalmente habilitado, Entretanto, existindo davida
quanto a idoneidade do documento por parte do Fisco, pode este solicitar provas ndo s6 da
efetividade do pagamento, mas também da efetividade dos servigos prestados pelos
profissionais.

Nesse sentido, para comprovar a efetividade das despesas juntou as
declaragGes dos profissionais referidos como prestadores dos servigos as fls. 162 a 165 e 179.

Ora, somente a apresentagdo da declaragdo de fl. 99 ndo solidifica uma
contraposi¢io minimamente suficiente para rebater as provas e razes que embasaram o
langamento, ndo reforgando em matéria de prova a substancia que se procura. Sequer € possivel
verificar a autenticidade desse documento, pois ndo hd reconhecimento de firma e a assinatura
dele ndo tem qualquer semelhanga com a assinatura do representante da Clidem indicada no
depoimento dele na RFB a {l. 40.

Ainda, a op¢#o nfo usual pelo pagamento em espécie, de todas as despesas
glosadas, embora licita e permitida, implica na amplia¢fo da dificuldade da contribuinte provar
0 pagamento, com o0s 1iscos inerentes ao exercicio da vontade individual
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A comprovacgdo citada no Decreto acima deve ser feita com a apresentacio de
documentos auxiliares para formar um conjunto probante convincente, como a apresentagio de
copias de cheque e/ou extratos bancarios ou, ainda, examcs, fichas de atendimento e laudos
médicos atestando e justificando o servigo prestado, o que até este ponto do processo nio foi
feito, mesmo tendo essa oportunidade durante a fiscalizagfio, impugnacio e recurso. Teve
amplas e vérias oportunidade de comprovar as suas alega¢es mas ndo o fez.

Cumpre, ainda, ressaltar que o imposto de renda tem relagfo direta com o8
fatos econdmicos. Quando a um ato juridico se scgue a tributagio, nfo quer dizer que se tribute
aquele, mas sim o fendmeno econdmico que estd por detrds dele. Ndo pode o contribuinte
alegar simples forma juridica, pleiteando a aceitacdo de simples recibos, como comprovagdo de
despesas médicas pleiteadas, se o fendmeno econdmico nfo ficar provado.

E oportuno citar o art. 333 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 333 O dnus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato
constitutive do seu direito; e ao réu, quanio & existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Conclui-se, portanto, que o 6nus da prova recai sobre aquele que aproveita o
reconhecimento do fato.

Desta forma, tem-se que no caso de dedugdes da base de célculo do imposto
de renda, que € o caso das despesas médicas, o 6nus da prova da efetividade de tais despesas €
do contribuinte, que se beneficia da dedugfo. Nio pode, portanto, prevalecer a tese do
contribuinte de que o Fisco deveria comprovar, p.ex., o ndo-pagamento dos valores
consignados nos recibos e a nio-efetivaglo dos servicos, ou ainda, verificar se os prestadores
declararam os valores recebidos.

Em sede de recurso, nfo houve um enfrentamento na mesma altura dessas
razdes do acdrddo recorrido que manteve o langamento para que se possa concluir algum ponto
da lide de forma diferente.

Além disso, menciono a seguir julgado do Consclho de Contribuintes
relativas & matéria, para reforg¢ar o entendimento aqui manifestado:

IRPF — DESPESAS MEDICAS — DEDUCAQ — Inadmisstvel a
deducdo de despesas médicas, da declaracdo de ajuste anual,
cujos comprovantes nio corvespondam a uma efetiva prestacdo
de servicos profissionais, nem comprovado os desemboisos. Tais
comprovantes sdo inaptos a darem suporte ¢ dedugdo pleiteada.
Legitima, portanto, a glosa dos valores correspondentes, por se
respaldar em recibo imprestavel para o fim a que se propde (Ac.

1° CC 104 - 16647/1998)

Desta forma, permanecem nfo-comprovadas as despesas médicas e, por
conseguinte, nesse aspecto ndo merece reparos a decisdo de primeira instaneia.

MULTA QUALIFICADA. REDUCAO.

No que se refere 4 aplicagio da multa qualificada, diferentemente da
necessidade de prova pelo contribuinte da efetiva realizacio das despesas glosadas, cujo 6nus
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probatdrio passa a ser do contribuinte, a aplicagio da multa qualificada de 150%, depende de
prova inconteste e inequivoca apresentada pela autoridade fiscal, do intuito do contribuinte, de
fraudar o fisco federal. Na ha possibilidade de se presumir a fraude. Nio existe na legislacéo
pertinente, a previsdo de presungio legal de fraude, dolo ou simulagfio. A presungfio limita-se,
exclusivamente, 4 omissdo de rendimentos, atribuindo ao contribuinte o énus probatdrio capaz
de afastar o langamento. J4 a fraude, o dolo, a simulagdo, apenaveis com multa de 150%, por
ndo comportarem a figura da presuncdo, dependem de prova inafastavel, trazida por aquele que
alega o ilicito, qual seja, a autoridade fiscal.

A Sumula 14 deste Egrégio Primeiro Conselho de Contribuinte reafirma a
assertiva acima, “in verbis”:

Simula 1°CC n°® 14: A simples apuragdo de omissio de receita
ou de rendimentos, por si 50, ndo autoriza a qualificacio da
multa de oficio, sendo necessdria a comprovagio do evidente
intitito de fraude do sujeito passivo.

No caso vertente, vejo precisamente a hipétese. O lancamento contempla
glosas de despesas sem comprovagdo, entretanto, a meu ver, com a multa de oficio de 75%,
aplicavel aos casos de falta de pagamento de tributo, falta de declaragBio ou declaracfo inexata,
€ outras circunstancias, nas situagdes em que nio hd prova de fraude.

A aplicagdo da multa qualificada € instrumento de tal relevancia que a sua
reducdo para multa de oficio (de 75%), prescinde inclusive, de ser suscitada pelo contribuinte,
por se tratar de norma de ordem publica ou norma imperativa:

“Norma imperativa. E a coativa. E a norma obrigatria, a cujo mando
ninguém se pode furtar. As normas imperativas representam o jus cogens. E
se dizem normas preceptivas, opondo-se as permissivas ¢ facultativas.” (De
Pldcido e Silva, in Vocabuldrio Juridico, 23°, Ed. , Editora Forense).

Nesta conformidade, ndo vejo no presente caso os pressupostos agravantes
que permitem a qualificagfio da multa e voto por afastd-la da exigéncia do crédito tributério
mantido, reduzindo-a de 150% para 75%.

CONCLUSAO
Concluo assim que a impugnante apresentou alegacdes acerca de vicios que
estariam presentes na autuacdo, contudo, da analise dessas alegagdes, verifica-se que nada de

concreto foi realmente apresentado ou comprovado.

Pelo exposto, VOTO PELO PROVIMENTC PARCIAL DO RECURSO, mantendo a
exigéncia langada, contudo, com redugfo da multa aplicada de 150% para 75%.

RUBENS MAURICIO ¢



