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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PH}OPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2004
NULIDADE. DECISAO DE PRJ:[MEIRA INSTANCIA. INOCORRENCIA.

Nao procedem as argiiigdes de nuhdade quando ndo se vislumbra nos autos
nenhuma das hipdteses prewstals no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 6 de
margo de 1972.

PERICIA. ONUS DA PROVA. |

Indefere-se o pedido de realiz:jﬁo de pericia que além de ndo atender aos
requisitos previstos no PAF visa a produgdo de provas cujo Onus é da
contribuinte.

PEDIDO DE POSTERIOR JUNTADA DE DOCUMENTOS.
INDEFERIMENTO.

Incabivel aceitar o pedido de ppsterior juntada-de documentos quando ndo
demonstrado nos autos que havﬁa fato impeditivo & sua apresentagdo junto
com a impugnag8o. !

AUMENTO DA AREA bE _PRESERVAGCAO PERMANENTE.
NECESSIDADE DE COMPROYACAO DO ERRO.

Nos casos de alegacdo de efro na extensdo da 4area de preservagdo
permanente declarada, é indispensavel que a contribuinte traga aos autos
elementos de prova habeis e cientes a respaldarem seu argumento, sob
pena de ter seu pleito indeferidp. Se o mapa do imével que acompanha o
laudo técnico apresentado € orhisso em discriminar areas de preservagdo
permanente no imével, ndo cabq a autoridade julgadora supor que tais areas
efetivamente existam na propriedade.

VALOR DA TERRA NUA (VTN). SUBAVALIAGAO. LAUDO TECNICO
DE AVALIACAO.




O laudo técnico de avalidgdo hdbil a comprovar o VIN pleiteado € aquele
emitido por profissional habilitado, segundo os pardmetros da ABNT, que
faca expressa referéncia fo prego de mercado em 1° de janeiro do ano de

ocorréncia do fato geradoy.

Preliminar rejeitada

Pedidos de pericia e postefior juntada de documentos indeferidos

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutiflos os presentes autos.

Acordam os Membros

do Colegiado, por unanimidade de votos, em

REJEITAR a preliminar arguida, em INDEFERIR os pedidos de realizagdo de pericia e
posterior juntada de documentos €, no mérjto, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do voto da Relatora.

T

Amarylles Reinaldi e Hedriques Resende - Presidente e Relatora.

EDITADO EM: 18/05/2010

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Marcelo Magalhdes | Peixoto, Antonio de Pédua Athayde Magalhaes,
Sandro Machado dos Reis, Tania Mara Paschoalin e Eivanice Canédrio da Silva.

Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte I-Ecima identificada foi expedida Notificagdo de

Langamento de fls. 01 a 06, referente a
exercicio 2004, formalizando a exigéncia

posto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR),
de imposto suplementar no valor de R$324.769,12,

acrescido de multa de oficio e juros de mdra, referente ao imével denominado "Fazenda Santa

Maria", NIRF — Ntumero do Imével na Re
de Paracatu/MG.

A autuagio foi assim re
(fls. 88):

“Em 02/07/2007, a autori

geita Federal — 2.732.245-9, localizado no Municipio

ida no relatério do acérdéo de primeira instdncia

de fiscal resolveu proceder a andlise
|

e verificagdo da documentg¢do apresentada em conjunto com as

informagées constantes d
presente Notificagdo de
drea declarada como de
4.537,9ha para 1.868,9h
Nua - VIN declarado p

DITR/2004, decidindo por lavrar a
ngamento, glosando parcialmente a
Utiliza¢do Limitada, alterando-a de

além de rejeitar o Valor da Terra
a contribuinte, de RS 1.955.063,20,

arbitrando-o em RS 6.851.079,14, com base no SIPT da RFB,
tendo sido apurado impdsto suplementar de RS 324.769,12,
conforme demonstrativo dd fls. 05."

IMPUGNACAO

pYe
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'i
Cientificada do langamento, a ¢ontribuinte apresentou a impugnagio (fls. 79
a 82), acatada como tempestiva. Alegou, consoafte relatério do acérddo de primeira insténcia

(fls. 89 € 90):

“- considerando ter atendido pronfamente as exigéncias do fisco,

esperava-se que os documentps apresentados fossem o
. [ |

suficiente;

- a fiscalizagdo ao interpretar os documentos apresentados ndo
Joi feliz, ou ndo teve a vontade de entender perfeitamente as
razbes expostas e insistiu em pendlizar a contribuinte, porém de
forma inadequada, pois ao relatay que a drea de reserva legal
ndo foi comprovada, ndo observol que a drea de reserva legal
estd contida na drea de preservagdo permanente, de forma que a
reserva legal jd se-encontra deviddmente averbada G margem da
matricula 17.052, desde 13/11/2001, e corresponde a 25 % da
grea total do imovel, e 2.6640 ha sdGo dreas de APP,
devidamente comprovadas pefo ADA ji apresentado
tempestivamente. O fato da declar&zgc‘z’o do ITR apensada constar
tudo como reserva é meramente gara adequar se ao ADA, pois
ambas as dreas tem beneficio da|isen¢do assegurado por lei e
independentemente do campo aprésentado, o que mais prevalece
é os documentos que lhe garante:sua situagdo de prote¢do ao
meio ambiente. i

1
- que para a boa interpretagdy destes documentos carece
registrar que se trata de uma gleba relativamente grande, porém
com mais de 61% comprometida ¢om reserva legal averbada e
dreas improprias para qualquer qultivo, e, portanto oferecidas
como dreas de preservacdo permdnente, de forma que as dreas
remanescentes sdo totalmente prpdutivas, registra ainda que
somente aproximadamente 2.000,0ha se prestam para
agricultura, sobrando uma pequepa gleba para se destinar a
pastagens.

- o ilustre fiscal alega que a drea fpi desmembrada da matricula
16.477 e ndo atualizada, mas o dgsmembramento ocorrido nio
implicou na necessidade de alterat o ADA, vez que a totalidade
das reservas e APP(s) contingam intactas, podendo ser
comprovadas por intermédio de|pericia técnica, através de
recursos tecnologicos proprios, | partindo das coordenadas
geodésicas.

|
g

- 0 fiscal transcreveu na pagina 2 de 6 de sua pega fiscal, no que
concerne ao valor da terra nua, dizendo que a contribuinte ndo
apresentou o laudo para comprovdr o valor da terra nua. Que o
laudo foi feito e apresentado derro do prazo acordado, com
observdncia de todos quesitos tdcnicos necessdrios. Que em
processos semelhantes de contribuintes que sdo vizinhos e com a
mesma data de referencia, os laudps feitos pela mesma empresa
Joram acolhidos pela fiscalizagdo, \sendo que neste caso o fiscal
ndo o acolheu para servir em nenhiym dos anos em questdo.

- que em sintese, ndo comporta q imovel os valores de pauta
fiscal ou de referencia adotado, pois o laudo apresentado ndo



deixa duvidas quanto ao | valor, até porque apresentou e
fundamentou em vdrias Regociagbes realizadas em datas
proximas, carecendo ainda| consideragdo especial o fato da
fazenda possui mais de 6 % de drea comprometida com
interesse ambiental, 0 que #inimiza o seu valor, vez que para
manté-las protegida como| é exigido, custa muito para o
possuidor.

- informa que estd anexarido cdpia auténtica da procuragdo
particular necessdria para dpr validade a impugnagdo.

- por fim, suplica e requer jpor providéncias mais adequadas e
Jjustas, buscando reconhecen a realidade do imdvel, o valor dos
documentos apresentados, o|reconhecimento do ADA, bem como
do laudo técnico, que foi fefto dentro do maior rigor possivel e
muito bem fundamentado.

- requer especialmente q¥e torne sem efeitos o edital de
publicagdo n° 006/2007, ve que ele seria dispensavel porque a
contribuinte tem enderego negular informado com evidéncia na
oportunidade da primeira manifestagdo, a qual consta nos autos,
e que naquele documento igformava e reforgava o enderego da
contribuinte, tanto assim que na primeira correspondéncia deste
processo, recebemos regularmente a intimagdo fiscal, dai
Jjuntamente com a resposta p intimagdo, na qual indicou o novo
enderego, tornava deﬁnmi»'amente conhecido o enderego de
correspondéncia, inclusive|com telefones, por outro lado, os
agentes da receita federal de Paracatu, conhecem o contador e
procurador da notificada, tgnto assim, que no inicio de fevereiro
de 2008 ligaram para o congador para tomar ciéncia do fato, dai
prova o dito. '

- que é vdlido registrar e Refor¢ar que enviem toda e qualquer
correspondéncia para a Rug Bento Pereira Mundim, 19, Centro
- Paracatu - MG - CEP:38,600-000, aos cuidados do Contador,
Sr. Jodo Batista dos Sanﬁls, que também é procurador desta
entidade, e que por isso, Hispensa a necessidade de publicar
edital alegando ndo enconttar enderego da contribuinte, pois foi
informado na fase inicial p enderego de correspondéncia que
atualmente estd sendo adotgdo.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 1* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF, consoante Acérddo de fls. 86 a 95,
julgou procedente o langamento.

Os fundamentos da dec1$o de primeira instincia estfo consubstanciados nas

seguintes ementas: i

“ASSUNTO: IMPOST: d SOBRE A PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL -EITR

Exercicio: 2004 ﬂ

DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE - ERRO DE
FATO. [

48—
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Quando ndo declarada (hipétese
drea de preservagdo permanente,
além de incluida no requeri
tempestivamente junto ao IBA
mediante laudo técnico especifid
habilitado, com ART devidamente

DO VALOR DA TERRA NUA - ST

Caracterizada a subavalia¢do do
na DITR/2004, o VIN/ha poderd
base no SIPT, nos termos da Lei

S2-TE01
Fl. 114

de erro de fato), a pretendida
para fins de exclusdo do ITR,
nento do ADA protocolado
MA, cabe ser comprovada,
o, elaborado por profissional
anotada no CREA.

'BAVALIACAO.

valor da terra nua, informado
ser arbitrado pela RFB, com
n° 9.393/1996. A possibilidade

de revisdo do VIN arbitrado péla fiscaliza¢do, com base no

SIPT, depende da apresentag

o de

“Laudo Técnico de

Avaliacdo” emitido por profissiopal habilitado ou empresa de

reconhecida capacitagdo técni

, devidamente anotado no

CRE4, e que demonstre o atendimento aos requisitos das

Normas da ABNT (atualmente a

Langamento Procedente”

RECURSO AO CONSELH(
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de pr
contribuinte, por intermédio de representante

R 14.653-3).

D ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

meira instincia em 26/09/2008 (fls. 99), a

(Procuragdo as fls. 107) apresentou, em

26/10/2008, o Recurso de fls. 100 a 106, argumenftando, em sintese, que:

*  Realmente, a drea de preserva¢do perm
compde o laudo apresentado. Tal fato, entre

inequivocamente, que a 4rea nio mencionada

ente (APP) nfo foi mencionada no mapa que
to, € irrelevante, pois pode-se concluir,
no mapa ¢ exatamente a APP. Assim, a

contribuinte ndo pode ser penalizada pela negligéficia do profissional encarregado de elaborar o

j& mencionado laudo;

comprovar a situagdo do imével no tocante as are
aproveitavel, como foi declarada

Quanto ao valor da terra nua (VTN), de

de érea inaproveitivel. Pondera que o laudo apre
merece reparos. Afirma ser necessaria a realizagid

[ ]
de reserva legal e, no entanto, na parte dispo

permanecendo integral o valor do tributo apurada

omissoes.

Ha4 contradi¢@io no acérddo recorrido, eij,

Reafirmando os argumentos da impugfsagéo, requer a realizagdo de pericia para

de preservagdo permanente, reserva legal e

aca que aproximadamente 60% do imébvel é
entado faz prova de que sua declaragdo ndo
de pericia para a apuragdo do real VTN;

que “o Sr. Relator admitiu a glosa da drea
tiva da decisd@o, ndo mencionou tal glosa,
pela fiscalizagdo ”.

Protesta pela apresentagdo de novo laudo|de avaliagdo devidamente retificado em suas

Foram apresentados os instrumeftos de procuragdo (fls. 107 e 108).

O processo foi distribuido a es

saber, Termo de Encaminhamento de Processo do

'a Conselheira, numerado até as fls. 111, a
entdo Terceiro Conselho de Contribuintes.

T




E o Relatério.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo d atende s demais condigBes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, registre-se que a alegagdo de contradigdo no acorddo da 1°
Turma da DRJ/Brasilia ndo merece acolhidp. Os argumentos da contribuinte foram analisados
e ndo foram acatados. A glosa de 4rea de ut{lizagdo limitada/reserva legal ndo foi afastada pela
1* Turma da DRJ/Brasilia. Desse modo, nfio havia alteragdo a ser feita no valor do tributo
lancado.

Portanto, ndo se vislumbri nos autos nenhuma das hipdteses previstas no art.
59 do Decreto n.° 70.235, de 6 de margo d¢ 1972, passivel de acarretar a nulidade do acérddo
de primeira instincia.

Quanto 3 necessidade d¢ realizagdo de pericias para a comprovagdo da
situagdo das areas de preservagio permanente, reserva legal e aproveitavel tal como declarado,
destaque-se que cabe ao administrador tribdtéario, por forga do art. 18 do Decreto n° 70.235, de
1972, e alteragdes posteriores, determinar p realizagdo de diligéncias e/ou pericias quando as
entender necessarias, indeferindo as que copsiderar prescindiveis.

No presente caso, ndo se|cogita a realizagdo de pericia, eis que prescindivel
para o exame do mérito. Ademais, o dnus da prova do cumprimento das exigéncias legais
referentes is areas de preservagio permanehte e de utilizago limitada para fins de exclusdo da
4rea tributdvel pelo ITR é da interessada, fendo inaceitavel que ela busque transferi-la para a
autoridade administrativa. ”

|
||

No tocante ao pedido de [posterior apresentacdo de novo laudo de avaliagdo,
retificando as omissdes apontadas no julganento de primeira instancia, cumpre lembrar que os
§§ 4° e 5° do art.16 do Dec. n° 70.235, de 1972, e alteragdes, estabelecem a preclusdo da
juntada de prova documental apés trazida p impugnagcio, a menos que: a) fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresenta¢do por otivo de forga maior; b) refira-se a fato ou a direito
superveniente; c) destine-se a contrapor fatps ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

Nio restando provado sef caso de uma desses hipéteses, indefere-se o pedido
de posterior juntada de documentos.

|

Quanto ao mérito, os ele{‘nentos de prova apresentados pela contribuinte para
embasarem seus pleitos - tanto de exclusdp de 4rea declarada como de utilizagdo limitada que,
segundo alega, de fato seria drea de pr¢servacdo permanente, quanto de revisdo do VIN
langado — ndo foram considerados hébeis| pela 1* Turma da DRJ/Brasilia, a qual, com muita
propriedade, cuidou de enumerar cada ur:ka das falhas identificadas no documentos carreados
aos autos. ;

Em sede de recurso, nada novo foi apresentado. Limita-se a argumentar que
néo pode ser penalizada pela negligéncia%' do profissional encarregado de elaborar o laudo de
avaliagdo da Fazenda Santa Maria e a prqtestar pela apresentagfo de novo laudo devidamente
retificado em suas omiss0es. u -
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Ocorre que, como anteriormerjte exposto, ndo é caso de se conceder prazo
para a interessada providenciar a confec¢do de ndvo laudo.

Assim, para fazer jus ao aumento da 4rea de preservagdo permanente
declarada (que era zero), seria indispensavel qud a contribuinte carreasse aos autos elementos
de prova hébeis e suficientes a respaldarem sey argumento. Como bem exposto no acérddo
recorrido, 0 mapa do imével que acompanhalo laudo técnico apresentado é omisso em
discriminar 4reas de preservagdo permanente \no imoével. Assim, nio cabe a autoridade
julgadora supor que tais dreas efetivamente existdm na propriedade.

Quanto a0 VIN declarado (R$ 263,06/ha), conforme se vé dos dados
constantes do Sistema de Pregos de Terra (SIPT), para o municipio e exercicio em questdo
alimentados a partir de informag3es prestadas peja secretaria Estadual de Agricultura (fls. 09),
o mesmo estd claramente subavaliado. Nessas hifjoteses, a contribuinte é instada a comprovar a
veracidade de sua declaragdo. Ocorre que, no capo, o laudo técnico de avaliagdo apresentado,
conforme detalhadamente analisado no acérddo gecorrido, em especial as fls. 94, ndo pode ser
considerado habil para tanto, eis que ndo preenc"neu os requisitos da Associagdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT). Um dos problemas |apontados foi que apesar de a metodologia
utilizada ter sido o “Método comparativo direfo de dados de mercado” e o exercicio em
questdo ser 2004, as amostras utilizadas foram negociagﬁes ocorridas em 2002.

i

Diante do exposto, voto por rejditar a preliminar arguida, indeferir os pedidos

de pericia e posterior juntada de documentos e, nq mérito, por negar provimento ao recurso.

Amarylles Reinaldi ¢ Henriques Resende






