@)
@)
<
(@)
]
<
>
O
|_
Z
L
=
=)
@)
@)
(@)

MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13609.900424/2014-82

ACORDAO 3302-015.369 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 12 de novembro de 2025

RECURSO EMBARGOS

EMBARGANTE BMB — BELGO MINEIRA BEKAT ARTEFATOS DE ARAME LTDA.
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Regimes Aduaneiros
Ano-calendario: 2012
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO

Nos termos do art. 65, do RICARF, existindo obscuridade, omissao,
contradicdo ou erro material, imp&e-se seu acolhimento para sanar o vicio
contido na decisao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer e
acolher os Embargos de Declaracdo, nos termos do Despacho de Admissibilidade, com efeitos
infringentes, para sanar a omissdo apontada julgando a matéria nos seguintes termos: “Resolvem
os membros do Colegiado converter o julgamento em diligéncia nos termos do voto do Relator”.
Declarou-se impedida de participar do julgamento a Conselheira Marina Righi Rodrigues Lara,
substituida pelo Conselheiro Daniel Moreno Castilho

Assinado Digitalmente

Mario Sergio Martinez Piccini — Relator

Assinado Digitalmente

Lazaro Antonio Souza Soares — Presidente
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		 REINTEGRA.
		 Por disposição expressa no parágrafo 4º do artigo 35 da IN RFB 1300/2012, é vedado, para o cálculo do Crédito do REINTEGRA, a inclusão de notas fiscais cuja data de saída esteja fora do trimestre calendário do Pedido de Restituição.
		 
		 O Embargante sustenta que o Acórdão apresenta os seguintes vícios:
		 Obscuridade quanto à preliminar de nulidade do acórdão da DRJ;
		 Omissão quanto ao pedido subsidiário de baixa dos autos em diligência para análise da documentação apresentada;
		 Omissão quanto à documentação apresentada, uma vez que a decisão reproduziu a decisão da DRJ e que esta não enfrentara a documentação apresentada
		 Os Embargos de Declaração foram admitidos em Despacho de Admissibilidade de 28/08/2023, após análise das alegações e cabimento, dentro do previsto no Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais – RICARF, com os dizeres abaixo:
		 Em recurso voluntário, a embargante fez o seguinte pedido:
		 “Ad argumentandum, caso assim não entendam estes Ilmos. Julgadores, na pior das hipóteses as provas juntadas aos autos geram fortes questionamentos sobre a glosa efetuada no presente despacho decisório, motivo pelo qual, nos termos do art. 18 do Decreto nº 70.235/725, devem os autos ser baixados em diligência para que a DRF de origem analise a documentação acostada e quantifique as exportações realizadas pelo contribuinte no trimestre discutido.” 
		 De fato, não localizei tal apreciação na decisão embargada, razão pela qual admito os embargos nesta parte.
		 
		 Com base nas razões acima expostas, admito parcialmente, os embargos de declaração opostos pelo contribuinte para sanar a omissão quanto ao pedido subsidiário de baixa dos autos em diligência. 
		 Encaminhe-se para novo sorteio no âmbito da turma, uma vez que o relator originário não mais pertence ao colegiado
		 
		 Assim, somente o Embargo de Declaração expresso no item 2 foi admitido.
		 
		 É o relatório.
	
	 
		 
		 Conselheiro Mário Sérgio Martinez Piccini, Relator.
		 
		 I – ADMISSIBILIDADE
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		 Após, retornar ao CARF para continuidade.
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ACORDAO 3302-015.369 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 13609.900424/2014-82

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Mdrio Sérgio Martinez
Piccini, Daniel Moreno Castillo (substituto[a] convocado[a]), Sergio Roberto Pereira
Araujo(substituto[a] integral), Francisca das Chagas Lemos, Louise Lerina Fialho e Lazaro Antonio
Souza Soares (Presidente).

RELATORIO

EMBARGANTE: BELGO MINEIRA BEKART ARTAFATOS DE ARAME LTDA.
EMBARGADO: FAZENDA NACIONAL

Trata-se de Embargos opostos pela Recorrente face a decisdo constante no Acordao
CARF n2 3302-013.249, de 23/03/20023, conforme sua ementa/dispositivo, verbis:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 2012
REINTEGRA.

Por disposicdo expressa no pardgrafo 42 do artigo 35 da IN RFB 1300/2012, é
vedado, para o cdlculo do Crédito do REINTEGRA, a inclusdo de notas fiscais cuja
data de saida esteja fora do trimestre calenddrio do Pedido de Restituicdo.

O Embargante sustenta que o Acérdao apresenta os seguintes vicios:
1. Obscuridade quanto a preliminar de nulidade do acdrddo da DRJ;

2. Omiss@o quanto ao pedido subsididrio de baixa dos autos em diligéncia
para andlise da documentagdo apresentada;

3. OmissGo quanto a documentag¢do apresentada, uma vez que a decisdo
reproduziu a decisdo da DRJ e que esta ndo enfrentara a documentagdo
apresentada

Os Embargos de Declara¢dao foram admitidos em Despacho de Admissibilidade de
28/08/2023, apds analise das alegacdes e cabimento, dentro do previsto no Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF, com os dizeres abaixo:

Em recurso voluntdrio, a embargante fez o seguinte pedido:

“Ad argumentandum, caso assim ndo entendam estes Ilmos.
Julgadores, na pior das hipoteses as provas juntadas aos autos geram fortes
questionamentos sobre a glosa efetuada no presente despacho decisdrio,
motivo pelo qual, nos termos do art. 18 do Decreto n® 70.235/725, devem
os autos ser baixados em diligéncia para que a DRF de origem analise a
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ACORDAO 3302-015.369 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 13609.900424/2014-82

documenta¢do acostada e quantifique as exportacbes realizadas pelo
contribuinte no trimestre discutido.”

De fato, ndo localizei tal apreciacGo na decisGo embargada, razGo pela qual
admito os embargos nesta parte.

Com base nas razbes acima expostas, admito parcialmente, os embargos de
declaracéo opostos pelo contribuinte para sanar a omissdo quanto ao pedido
subsididrio de baixa dos autos em diligéncia.

Encaminhe-se para novo sorteio no dmbito da turma, uma vez que o relator
origindrio ndo mais pertence ao colegiado

Assim, somente o Embargo de Declaragdo expresso no item 2 foi admitido.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Mario Sérgio Martinez Piccini, Relator.

| — ADMISSIBILIDADE

Conheco dos Embargos, por serem tempestivos, tratarem de matéria de
competéncia desta turma e cumprirem os demais requisitos ora exigidos.

Il - MERITO

A controvérsia cinge-se em verificar se os documentos aqui acostados nao foram
devidamente apreciados, com a pontuacdo de diligéncia junto a Unidade de origem da Receita
Federal.
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Os motivos de glosa parcial do Direito Creditério junto ao REINTEGRA forma
elencados no Despacho Decisdrio conforme quadro abaixo:

Numero de NF's

Letra Infragia Descritivo da Infragio e

De acordo com a legisiagio de repdncla, para ins de ldentcaglo do
timesire-calenddro a gue se refere o crédio, lewr-se-d em ccrslnera-;lln
Hota Fiscal emitida fora do trimestre- a data de sakda consiante da Mota Fiscal de wenda do orodator. Mota

calendario do credito Flscal com cats o= sskia rdo Inserida no timestre-calerdado nio se
Consdtul em doCumenso cComprobatono de operagio de exporsacio com
direko a0 crédlio do periodo de anum-;!n em ardllss

33

K Enquadramento GPEIBL‘-&D de E‘Xpﬂl’hl?sﬂ O enquadramentio da operag 8o de exportagdo, Informade no Registo de 1
nao gera direito ao Reintegra Exporiagho, Indkca cperagdo que rdo gera direko B0 Reliegrs.

Nas DeclampBes de Exportagdn represercathas de operacio e
:xpurtm_:-h cireta s&o relacionadas em campo especflico os ndmeros das
Notas Fiscals de sakda comesponcentes aos produtos exportados. A Mota 2

Flscal rdo =558 relaclonada no campo espechco na D:cluru;llu de
Exportagio inoulada no PER/DCOMP.

" Mota Fiscal ndo relacionada a DE -
Exportagdo direta

A w:ﬁ:aghmhbﬂ:am: do produto exporiado consta do Registro &
Exportacio. Nas operagplies g exportaplo dreta, o emikente 0a Nota
. Fiscal & o itular do Reglstro de Exeotagho e, res cosragles ce
Fabricante nao consta do REQiSW de exportago por Empresa Comenclal Exporiadora, o emitenie da Nota
Exportagiao Fiscal devwe constar enire o fabrdcantes Indkados no Reglstro de
Exporagho.
O emiiente Ga Mota Fiscal Informada ndo consta como Taibrcante no
Reglstro de Ex; :-oﬂu;lln a ela Jrculada no PERIDOOMP.
Apenas Motas Flscals com CFOF de operagles de expotagdo ddo dretio
a0 Reirtegra.
Nota Fiscal ndo comprova exportagio com Mo FERDCOMP, ra fcha Bens Exportados, sdo reacionades os
direito ao Reintegra produtos, Identticados pelo codgo NCM, com dretio ac Reintegra. Na
Nota Fiscal nio ha nenhum CFOP cormesponderie & operaclo de

EXDD! E’D O Erosiand (MCM) com dirsko 80 HE|"I1EEH.

a7

Percorrendo os Embargos de Declaragdo opostos verifico que o Embargante rogou
por diligéncia junto a Unidade da Receita Federal.

Em relacdo a Infracdo “C”, referente a Nota Fiscal fora do trimestre do Pedido de
Ressarcimento, entendo apenas haver divergéncia na interpretacao da legislacdo, sendo tal item
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de completo enfrentamento no Acérdao combatido.

Quanto as demais Infragdes apontadas (K, M, R, X) verifico indicios que podem
conduzir a confirmacdo de eventual erro no preenchimento das informagdes base para andlise do
Direito Creditério, itens na qual foram apenas reproduzidos argumentos do Voto da decisdo de
piso, sem levar em conta o pleito de pedido de diligéncia da Embargante.

Assim, em nome da Verdade Material, entendo ser necessario batimento mais
detalhado da documentacdo acostada, com diligéncia junto a Unidade de Origem para que:

» que a unidade de origem analise os documentos acostados com cotejo as
inconsisténcias constantes do despacho decisorio eletronico (InfragGes
R,K,M,X) com énfase as informacdes contidas nas notas fiscais, extratos
do SISCOMEX, histérico de exportagdes, registro de exportages,
declaracao de exportacoes, etc.;

» Caso seja necessario proceda intimagdo a Embargante para
esclarecimentos/complemento de informacdes;
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» seja confeccionado relatério com andlise pormenorizada quanto a
vinculacdo das notas fiscais e declara¢des de exportagdo (inconsisténcias
anteriormente elencadas), se foi feito em outros campos da nota — como
em observacgGes; se as mercadorias correspondem em tipo, quantidade,
peso, e datas préximas, sem prejuizo de andlise dos NCMs em sua
proximidade de classificacdo; se hd vinculacdo dos registros de exportacao
as declaragdes de exportacdo, com mengdes expressas em outros
campos, seja do RE em relacdo a DE, ou vice-versa, bem como se a nota
fiscal faz mencdo ao RE ou DE/DSE em seu contetdo, com ciéncia para a
empresa, para querendo, manifestar-se dentro do prazo legal;

» Apo0s, retornar ao CARF para continuidade.

11l - DISPOSITIVO

Nesse sentido, voto por conhecer e acolher os Embargos de Declaracao, nos termos
do Despacho de Admissibilidade, com efeitos infringentes, para sanar a omissdo apontada e dar
provimento a Embargante para diligenciar junto a Unidade da Receita Federal.

Assinado Digitalmente

Mario Sergio Martinez Piccini
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