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TPI. CREDITO PRESUMIDO. EXPORTAGAO DE PRODUTO NT.

Nio sdo considerados produtores, para fins fiscais, os
estabelecimentos que confeccionam mercadorias constantes da TIPI
com a notagdc NT. A condigio sine qua non para a fruigio do crédito
presumido de IPI é ser, para efeitos legais, produtor de produtos
industrializados destinados ao exterior,

CREDITOS BASICOS. RESSARCIMENTO.

Ainda que ndo seja o caso dos autos, que tratam de produto NT, o
direito ao aproveitamento dos créditos de IP], bem como do saldo
credor decorrente da aquisicdlo  de matéria-prima, produto
intermediario e material de embalagem utilizados na industrializagio
de produtos trbutados & aliquota zero ou isentos, alcanga,
exclusivamente, o0s insumos recebidos pelo estabelecimento
contribuinte a partir de 1° de janeiro de 1999,

ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
As instincias administrativas nfic competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributarias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislagdo vigente.
Recurso a0 qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMPANHIA MINEIRA DE METAIS.

ACORDAM os

Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sesses, em 27 de janeiro de 2005

Prestdente

Relatora

Participaram, ainda, do presente

julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Jorge Freire,

Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Raimar da Silva Aguiar, Adriene Maria de Miranda (Suplente) ¢

Antonio Zomer (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro e Dalton Cesar Cordeiro de

Miranda.
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Recorrente : COMPANHIA MINEIRA DE METAIS
RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido do IP, relativo aos
insumos adquiridos no ano de 1998, 1999 e no 1° trimestre de 2000, cumulado com pedido de
compensag¢io de débitos.

O pleito foi indeferido pela DRF em Curvelo/MG, fl. 76, com base no
entendimento de que a extragio de minério e a sua transformagdo em zinco sdo classificados na
TIPI como produto NT, e por conseguinte estdo fora do campo de incidéncia do IPI, nio fazendo
jus ao beneficio pleiteado.

A contribuinte apresentou impugnac¢fio apreciada pela DRJ em Juiz de Fora -
MG que se manifestou no sentido de indeferir a solicitagdo pelos mesmos motivos que a DRF
em Curvelo - MG,

Inconformada a contribuinte apresentou recurso voluntirio alegando em
sintese:

1. € contribuinte do IPI pois pratica operagdo de industrializagio;

2. para exercer seus objetivos sociais adquire matérias-primas, produto
intermediério e material de embalagem, insumos de sua produgio, além de
ativo imobilizado, todos tributados pele IPI. Tais produtos sdo utilizados
em sua produgdo para fabricagdio de produtos que, segundo disposigfo
contida na TIPI sio beneficiados como isenglio, "expressdo utilizada na
acepg¢do ampla do termo, isto é, significando as operag¢des propriamente
isentas, assim como aquelas beneficiadas com aliquota zero ou ndo
tributadas’,

3. oart. 11 daLein®9.779/99 ao mencionar o “produto isento ou tributado a
aliguota zero”, deve ser interpretado no sentido amplo do termo, ou seja,
ndo apenas para as operagdes isentas ou tributadas 3 aliquota zero, mas
também as ndo tributadas;

4. tal dispositivo legal veio explicitar o que os conceitos constitucionais ja
dispunham, nada acrescentando de novo, apenas explicitando medidas
regulamentadoras do direito;

5. o direito ao crédito sempre existiu e foi obstado pela Unidio, uma vez que €
rigor afirmar o carater interpretativo do referido dispositivo legal;

6. inconstitucionalidade do art. 25 da Lei n°® 4.502/64, face 4 Constituigdo
Federal/88, que inviabiliza as disposi¢Oes contidas no art. 100, inciso [, do
RIPY82, e art. 174, incise 1, alinea “a”, do RIPI/98, que vedavam até
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Janciro/99, o direito ao crédito pleciteado, de modo que as limitagSes
regulamentares falecem de suporte legal;

7. ilegalidade da IN SRF n° 33/99, que regulamentou o art. 11 da Lei n®
3.779/99, impedindo o aproveitamento de saldos credores relativos aos
insumos adquiridos antes de 01/01/99;

8. apresenta como fundamentos do seu direito principios constitucionais, tais
como a seletividade em fung¢io da essencialidade do produto e a ndo-
cumulatividade da exagio;

9. tece comparagdes entre o IPI e o ICMS e o irestrito direito ao crédito com
relagio ao primeiro, diante da CF/88; ¢

10. conclui que: “vé-se de lodo o articulado que ndo ha qualquer fundamento
Dlausivel que possa justificar o impedimenio ao crédito do IP[ relativo aos
tnsurnos adguiridos e aplicados em produtos isentos, tributados a aliquota
zero ou ndo tributados, impondo-se desta forma o reconhecimento da
inconstitucionalidade de referidos dispositivas. ™'

E o relatérip.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRABASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis

merecendo ser apreciado.

A matéria a ser tratada neste recurso versa, basicamente, em se determinar se

os produtos constantes da Tabela de Incidéncia do IPI com a notagio NT (nfio tributados)
cnsejam aos seus fabricantes o direito 3 manutengio e utiliza¢io dos créditos pertinentes aos

insumos neles empregados,

Esta matéria foi brilhantemente enfrentada pelo ilustre Presidente desta Cimara

quando do julgamento do RV n® 125.689, motivo pelo qual adoto as razdes de decidir proferidas
naquele voto como se minhas o fossem:

A meu sentir, a posigdo mais consentinea com a norma legal
¢ aquela pela exclusdo dos valores correspondentes ds exportagbes dos
produtos nae tributados (NT) pelo IPI, j4 que, nos termos do caput do art. 1°
da Lei 9.363/1996, instituidora desse incentivo fiscal, o crédito é destinado,
tdo-somente, as empresas que satisfacam, cuemulativamente, dentre outras, a
duas condi¢cées: a) ser produtora; b) ser exportadora. Isso porque, os
estabelecimentos processadores de produwtos NT, ndo sdo, para efeitos da
legislacao fiscal, considerados como produtor.

Isso ocorre porque, as empresas que fazem produlos ndo
sujeitos ao IPI, de acordo com a legislagaoe fiscal, em relagdo a eles, ndo sdo
consideradas como estabelecimentos produtores, pois, a teor do artigo 3° da
Lei 4.502/1964, considera-se estabelecimento produtor todo agquéle que
industriglizar produtos stjeitos ao impdsto. Ora, como é de todos sabido, os
produtos constantes da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIPI com a nota¢ido NT (Na@o ZTvibutados) estio fora do
campo de incidéncia desse triburo federal. Por conseguinte, nio estdo sujeitos
ao imposto,

Ora, se nas operagGes relativas aos produtos ndo tributados
a empresa ndo € considerada cormo produtora, n@o satisfaz, por conseguinte, a
uma das condi¢coes a que estd subordinado o beneficio em apreco, o de ser
produtora,

Por outro lado, ndo se pode perder de vista o escopo desse
Javor fiscal que é o de alavancar a exportagcdo de produtos elaborados, e néo a
de produtos primarios ou semi-elaborados. Para isso, o legislador concedeu o
incentive aperntas aos produtores, aos industriais exportadores. Tanto ¢
verdade, que, afora os produtores exportadores, nenhum outro tipo de
empresa foi agraciada com tal beneficio, nem mesrno as trading companies,
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reforcando-se assim, o entendimento de que o favor fiscal em foco desting-se,
apenas, aos fabricantes de produtos tributados a serem exportados.

Cabe ainda destacar que assim coma ocorre com o crédito
presumido, varios outros incentivos 4 exportag¢do foram concedidos apenas a
produtos tributados pelo IPI (ainda que swujeitos a aliquota zero ou isentos).
Como exemplo pode-se citar o extinto crédito prémio de IPl conferido
industrial exportador, e o direito a manutengdae e uwutilizagdo do crédito
referente a insumos empregados na _fabricac¢do de produtos exportados, Neste
caso, a regra geral é que o beneficio alcanga apenas a exportagdo de produtos
tributados (sujeitos ao imposto); se se referir a NT, so haverd direito a crédito
no caso de produtos relacionados pelo Ministro da Fazenda, como previsto no
pardgrafo tinico do artigo 92 do RIPI/I982.

Outro ponto a corroborar o posicionamento agui defendido é
a mudanca trazida pela Medida Provisoria n® 1.508-106, consistente na
inclusdio de diversos produtos no carmpo de incidéncia do IPI, a exemplo dos
Jfrangos abatidos, cortados e embalados, que passaram de NT para aliquota
zero. Essa mudanga na tributac@o veio justarmente para atender aos anseios
dos expartadores, que puderam, entdo, usiufruir do crédito presumido de IPI

nas exportagoes desses produtos.

Diarnte de todas essas razoes, € de se reconhecer que os

produtos exportados pela reclamante, por ndo estarem incluidos no campo de
incidéncia do IPl, ja que constamn da tabela como NT {(néo tributado), nio

geram crédito presumido de IFPI,

No que tange aos argumentos acerca da inconstitucionalidade das leis € de se

observar que os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estio regulados na
propria Constituigdo Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judicidrio, que detém
com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientacio, cabe lembrar o contetdo do Parecer Normativo

CST n® 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa

Nogueira:

Devemos distinguir o exerciciv da administracdo ativa da judicante. No
exercicio da administrac¢@o ativa o _funciondrio ndo pode negar aplica¢do a lei,
sob mera alegagdo de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndao
lhe cabe a fungdo de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a san¢do
presidencial afastou do jfunciondario de adrministra¢io ativa o exercicio do
“"Poder Executivo'

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

E principio assente, ¢ com muito sélideo fundamento légico, o de gue os orgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicag¢do a uma lei ou decreto,
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porque lhes parega inconstitucional. A presungdo natural é que o Legislativo,
ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham
examinado a questdo da constitucionalidade e chegado & conclusdo de nao
haver choque com a Constitui¢io: sé o Poder Judicidrio ¢ que ndo estd
adstrito a essa presuncdo e pode examinar novamente aquela quesiao.

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da

Coordenagido-Geral do Sistema de Tributagio, em processo de Consulta, assim dispés:

5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constituigdo e
ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprirnento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprovag¢do de uma Lei, a submete @ Comissdo de Constituicdo e Justica (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequacéao a legislagiao complementar. Igualmente, o Poder Execulivo, antes
de sanciond-la, através de seu orgdo técnico, Consultoria-Geral da Repiblica,
aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo a
legislaciie complementar. Nessa linha seqgiiencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus ambitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizagdo a legislagcdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiiicdo.

5.2 — Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de ouwtros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela regquerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao exarne posterior pelas Cortes
de Justiga. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativos e Executivo, como mencionado, chega-
se, de nove, em etapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade.

3.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, ¢
privativo do Presidente da Reptublica ou do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, § 1°e 103,1, dV1).

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussfio na esfera administrativa

sobre gsse tema, como bem frisou a DRJ em Juiz de Fora - MG.

A apreciagiio de matéria constitucional em tribunal administrativo exarceba a

sua competéncia origindria, que ¢ a de Grgio revisor dos atos praticados pela Administragio,
bem como invade competéncia atribuida especificamente ao Judicidrio pela Constituigfo

Federal.
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O Estado brasileiro assenta-se sobre o tripé dos trés Poderes, quais sejam:
Executivo, Legislativo e Judicidario. No seu Titulo TV, a Carta Magna de 1988 trata da
organizacdo dcstes trés Poderes, estabelecendo sua estrutura bisica e as respectivas
competéncias.

No Capitulo III deste Titulo trata especialmente do Poder Judicidrio,
estabelecendo sva competéncia, que seria a de dizer o direito. Especificamente no que trata do
controle da constitucionalidade das normas observa-se que o legislador constitucional teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas.
Atribui, o constituinte, esta competéncia exclusivamente ao Poder Judiciario, e, em particular ao
Supremo Tribunal Federal, que se pronunciard de maneira definitiva sobre a constitucionalidade
das leis.

Ainda no Supremo Tribunal Federal, para que uma norma seja declarada, de
maneira definitiva, inconstitucional, ¢ preciso que seja apreciada pelo seu pleno, e nfo apenas
por suas turmas comuns. Qu seja, garante-se a manifestagdo da maioria absoluta dos
representantes do Orgdo Maximo do Poder Judiciirio na andlise da constitucionalidade das
normas juridicas, tal € a importincia desta matéria.

Toda esta preocupagiio por parte do legislador constituinte objetivou nfo
permitir que a incoeréncia de se ter uma lei declarada inconstitucional por determinado Tribunal,
¢ por outro ndo. Resguardou-se, desta forma, a competéncia para manifestar-se sobre a
constitucionalidade das leis, de maneira definitiva,  instincia superior do Judicidrio, qual seja, o
Supremo Tribunal Federal.

Permitir que drgdos colegiados  administrativos  apreciassem  a
constitucionalidade de let seria infringir disposto da prépria Constituigio Federal, padecendo,
portanto, a decisdo que assim o fizer, ela propria, de vicio de constitucionalidade, ja que invadiu
competéncia exclusiva de outro Poder definida no texto constitucional.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguran¢a em Matéria
Tributana”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

A conclusdo mais consentdnea com o sistema Juridico brasileiro vigente,
portanto, hd de ser no sentido de que a awtoridade administrativa néo pode
deixar de aplicar wma lei por considerd-la inconstitucional, ou mais
exatamente, a de que a autoridade administrativa ndo tem competéncia para
decidir se uma lei é, ou ndo é inconstitucional,

Por ocasifo da realizag¢fio do 24° Simpédsio Nacional de Direito Tributario, o
ilustre professor, mais uma vez, manifestou-se acerca desta 4rdua questiio afinnando que a
autoridade administrativa tem o dever de aplicar a lei que nfio teve sua inconstitucionalidade
declarada pelo STF, devendo, entretanto, deixar de aplicé-la, sob pena de responder pelos danos
porventura dai decorrentes, apenas se a inconstitucionalidade da norma ja tiver sido declarada
pelo STF, em sede de controle concentrado, ou cuja vigéncia j& houver sido suspensa pelo
Senado Federal, em face de decisfo definitiva em sede de controle difuso.wf
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Ademais, como da decisac administrativa nio cabe recurso obrigatério ao
Poder Judiciirio, em se permitindo a declaragio de inconstitucionalidade de lei pelos drghos
administrativos judicantes, as decisGes que assim a proferissem ndo estariam sujeitas ao crivo do
Supremo Tribunal Federal que ¢ a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constituigdo. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipdtese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestagio do sev Grgdo
méximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Como da decisdo definitiva proferida na esfera administrativa ndo pode o
Estado recorrer ao Judiciario, uma vez ocomrida a situagfio retrocitada, estar-se-ia dispensando o
pagamento de tributo indevidamente, o que corresponde a crime de responsabilidade funcional,
podendo o infrator respander pelos danos causados pelo seu ato.

Afora todos estes argumentos ¢ de se considerar que, mesmo para os produtos
isentos ou tributados & aliquota zero, o que ndo é o caso dos autos — trata de produto NT, ndo
restou autorizado a manutengio e utilizagdo dos créditos pertinentes aos insumos recebidos no
cstabelecimento industrial até 31 de dezembro de 1998.

Para o deslinde da presente questdo adoto o voto proferido pelo ilustre
Conselheiro e Presidente desta Camara - Henrique Pinheiro Torres - quando do julgamento do
Recurso n° 114.647, que resultou no Acbrddo n® 202-13.708 e, para isso, transcrevo a maior
parte de suas assertivas:

A ndo-cumulatividade do I[Pl nada mais é do que o direito
que o5 contribuintes tém de abater do imposto devido nas saidas dos produtos
do estabelecimento industrial o valor do IPI que incidira na operagdo anterior,
isto é, o direito de compensar o impusto pago na aquisi¢do dos insumos com o
devido referente aos fatos geradores decorrentes das saidas de produtos
tributados de seu estabelecimento.

A Constituicdo Federal de 1988, reproduzindo o texto da
Carta Magna anterior, assegurou aos contribuintes do IPI o direito a
creditarem-se do imposto cobrado nas operagbes antecedentes para abater nas
seguintes. Tal principio estd insculpido no art. 153, § 3° inciso II, verbis:

“Art. 153. Compete & Unido instituir imposto sobre:

(..)

§ 3° 0 imposto previsto no inciso IV:

I - Omissis

II - seré ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido

em cada operagdo com o montante cobrade nas
anteriores;”. (grifo ndo constante do original)
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Para atender a Constituigdo, o CITN da, no artigo 49 ¢
pardgrafo unico, as diretrizes desse principio e remete a lei a forma dessa
implementacio:

“Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de
SJorma que o montante devido resulte da diferenga a maior,
em determinado periodo, entre o imposto referente aos
produtos saidos do estabelecimento e o pago relativamente
aos produtos nele entrados.

Paragrafo tnico. O saldo verificado, em determinado
periodo, em favor do contribuinte, transfere-se para o
periado ou periodos seguintes.”

O Iegiﬂador ordindrio, consoante essas diretrizes, criou o
sistema de creditos que, em regra geral, confere ao contribuinte o direito a
creditar-se do imposto cobrado nas operagées anteriores (o IPI destacado nas
Notas Fiscais de aquisi¢do dos produtos entrados em seu estabelecimento)
para ser compensade com o que for devido nas operacdes de saida dos
produtos tributados do estabelecimento contribuinte, em um mesmo periodo de
apuragdo, sendo gue, se em determinado periodo, os créditos excederem os
debitos, o excesso sera transferido para o periodo seguinte.

A Idgica da ndo-cumulatividade do IPI, prevista no art. 49 do
CIN, e reproduzida no art. 81 do RIPI/32, posteriormente no art. 146 do
Decreto n°® 2.637/1998, é compensar, do imposto a ser pago na opera¢do de
saida do produto tributado do estabelecimento industrial ou equiparado, o
valor do IPI gque fora cobrado relativamente aos produtos nele entrados (na
operagdo anterior); ou seja, se houver débito do imposto na salda dos
produtos do estabelecimento contribuinte, necessariamente havera crédito do
1Pl page nas aquisi¢des de insumos empregados nos produtos tributados
saides do estabelecimento industrial ou equiparado.

Todavia, até o advento da Lei n® 9.779/99, se os produtos
Jabricados saissem tributados a aliquota zero, como ndo haveria débito nas
saidas,  conseqiientemente, n@io se poderia utilizar os créditos bdsicos
referentes aos insumos, uma vez ndo existir imposto a ser compensado. Ora,
ndo havende débito na saida dos produtos do estabelecimento contribuinte,
ndo hd o que ser compensado; portanto, nde se pode falar em créditos na
entrada, pois o principio da ndo-cumulatividade 56 se justifica nos casos em
que haja debitos para serem compensados com os créditos.

Essa é a regra trazida pelo artigo 25 da Lei n® 4.502/64,
reproduzida pelo art. 82, inciso I, do RIPI/S2, e, posteriormente, pelo art. 147,
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inciso I, do RIPI/1998, c/c o art. 174, inciso I alinea “a’, do Decreto n®
2.637/1998, a seguir transerito:

“Art. 82, Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo
equiparados, poderdo creditar-se:

I - do imposto relative a matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, adguiridos para
emprego na industrializagdo de prodiitos tributados, excetp
as de aliquota zero e os isentos, incluindo-se, entre as
matérias-primas e produtos intermedidrios, aqueles que,
embora ndo se integrande ao novo produto, forem
consumidos no processo de industrializagdo, salvo se
compreendidos entre os bens do ativo permanente.” (grifo
ndo constante do original)

Veja-se que o texto legal é taxativo em negar o direito ao
credito do imposto relativo aos insumos utilizados em produtos que venham a
sair do estabelecimento industrial tributados 4 aliguota zero. Néo se alegue
que o dispositivo acima vai de encontro ao principio da ndo-cumulatividade do
IPI, pois este ndo assegura o direito ao crédito relativo ds entradas (operagées
anferiores) quando ndo hd débitos nas saidas em virtude de tributacdo
aliquota neutra (zero), até porgque o lexto constitucional garante a
compensacdo do imposto devido em cada operacio com o montante cobrado
nas anteriores.

Como nas operagdes com produtos sujeilos a aliquota zero
ndo ha imposto devido, obviamente néio existe imposto a ser compensado e,
portanto, ndo ha falar-se em créditos, tampouco em nao-cumulatividade. Desta
Jorma, a impossibilidade de utilizacde de créditos relativos a produtos
tributados & aliquota zero ndo constitui, absolutamente, afronta ou restrigdo
ao principio da ndo-cumulatividade do IPl ou a qualquer outro dispositivo
constitucional.

E de se ressaltar que o direito ao crédito do tributo, em
aten¢do ao principio da ndo-cumulatividade, relativo aos insumos adquiridos,
esta ligado, salve norma expressa ao contririo, ao trato sucessivo das
operagoes de entrada e saida que, realizadas com os insumos tributados e o
produto com eles industrializado, compéem o ciclo tributdrio. Disso decorre
ser impossivel o creditamento do imposto, por parte dos estabelecimentos
industriais, em relacdo ds operagdes de salda de produtos tributados a
aliquota zero, no periodo anterior a primeiro de janeiro de 1999, quando
passaram a viger as modificacées introduzidas pelo artigo 11 da Lei n°

9Q.779/1999 na sistemdtica de créditos. EL{ /
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Por outro lado, ndo se deve confundir isengdo com tarifas
neutra (tributagdo a aliquota zero). A primeira, por constituir-se em excluséo
do crédito tributdrio, tem como pressuposto a existéncia de uma aliguota
positiva que incide sobre determinado produtoe, a cujo valor resultante o
legislador diretamente renuncia ou autoriza o administrador ¢ fazé-lo,
enquanio a segunda nada mais é do que uma simples formula inibitbria de se
quantificar aritmelicamente a incidéncia tributéria, de modo que, mesmo
acorrendo o fato gerador, ndo se instala a obrigagdo tributdria, por absoluta
Sfalta de objeto: o quantum debeatur.

Essa neutralidade de aliquota, longe de ser estimulo fiscal,
nada mais é do que a forma encontrada pelo legislador ordindrio de se
implementar um outre principio counstitucional do IPIl, o da seletividade em
Jungdo da essencialidade dos produtos (CF, art. 153, § 3% inciso 1). Para
confirmar que a tarifagdo neutra, no caso presenle, ndo se constitui em
estimulo fiscal, basta analisar a Tabela de Incidéncia do IPI — TIPI/1998 para
verificar que a aliquota zero é comum aos demais produtos do género
alimenticio, com duas ou trés rvessalvas.

Ora, ndo gozando o produto fabricado pela awtuada de
qualquer beneficio fiscal, é inaplicdvel ao caso em lide o disposto na IN SRF
n.° 125/1989 e nos artigos 73 e 74 da Lei n° 9.430/96, que foram
regulamentados pela IN SRF n® 21/1997, alterada pela IN SRF n° 73/1997, vez
que tais dispositivos legais referem-se a compensagdo de créditos decorrentes
de estimulos fiscais de IPI, 0 que, como jé mencionado, ndo é a hipdtese agui
em analise.

Qutrossim, a jurisprudéncia torrencial do Supremo Tribunal
Federal e, também, das instdncias inferiores ndo reconhece aos
estabelecimentos de produtos tributados a aliguota zero o direito ao credito do
IPI relative aos insumos entrados no estabelecimento industrial até
31/12/1998. Por bem exemplificar o posicionamento da Excelsa Corte acerca
do tema em debate, reproduz-se agui o vote do Ministro Octavio Gallotti,
proferide no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 109.047, com o
seguinte teor:

“O Sr. Ministro Octavio Gallotti  (Relator): ao
introduzir o principio da ndo-cumulatividade no sistema
tributario nacional, a emenda Constitucional n° 18/65 teve
em vista extinguir o mecanismo de {ributagcdo cumulativa ou
em cascata gue, por incidéncias repetidas sobre bases de
calculo cada vez mais altas, onerava em demasia ©
consumidor na sua qualidade de contribuinte indireto do
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Nesse sentido, o artigo 2I, § 3° da Carta em vigor,
Sixou as diretrizes maiores do chamado processe de
abatimento, pelo qual o contribuinte, para evitar a
superposicdo dos encargos tribwtarios, tem o direito de
abater o imposto jd pago com base nos componentes do
produto final.

A licdo de Aliomar Baleeiro, ao interpretar o artigo 49
do CIN, define, nas suas linhas rmestras, a sistemadtica
adotada pelo constituinte:

'O art 49, em termos econémicos, manda que na base
de calculo do IPI se deduza do valor do output, isto é, do
produto acabado a ser tributado, o quantum do mesmo
imposto suportado pelas matérias-primas, que, como input, o
industrial empregou para fabrica-lo.

A tanto equivale calcular o imposto sobre o total, mas
deduzir igual imposto pago pelas operagdes anteriores sobre
o mesrno volume de mercadorias. Assim, o IPI incide apenas
sobre a diferenca a maior ou (valor acrescido} pelo
contribuinte. Este o objetivo do constituinte a aclarar os
aplicadores e julgadores.” (Direito Tributdrio Brasileiro, 10°
edigdo, pag. 208).

Ora, nos autos em examme, corisiste a controvérsia em
saber se a Recorrente tem, ou nao, direito ao crédito do IP/,
referertte as embalagens de produtos beneficiados pelo
regime de aliguota zero. Na esteira dos pronunciamentos
desta Corte, gque deram cawsa a edicdo da Sumula 576,
restou consagrade o entendimento segundo o qual os
institutos da isen¢do e da aliguota zero ndo se confundem,
possuindo caracteristicas que os diferenciam, a despeito da
similitude de efeitos praticos que, em principio, os
assemelha. Tal orientagiio foi resumida pelo eminente
Ministro Relator Bilac Finto, ao apreciar o RE 76.284 (in
RTT 70/760), nestes termos:

‘As decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
distinguiram a Isencdo fiscal da tarifa livre ou 0 (zero), por
entender que a figura da isern¢do tem como pressuposto a
existéncia de uma aliquota positiva e ndo a tarifa neutra, que
corresponda a ormissdo da aliguota do tributo.

Se a isen¢do equivale a exclusdo do crédito fiscal
(CTN, art. 97, V1), 0 seu pressuposto inafastavel é o de que
12
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exista uma aliquota positiva, que incida sobre a importacio
da mercadoria.

A rarifa (livre ou zero), ndo podendo dar lugar ao
crédito fiscal federal, exclui a possibilidade da incidéncia da
lei de isencdo.’

E de ver que a circunstdncia de ser a aliguota igual a
zero ndo significa a auséncia do fato gerador, enquanio
acontecimento jatico capaz de constituir a relagdo juridico-
iributaria, mas sim a falta do elemento de determinacdo
quantitativa do proprio dever ributdrio. A resultante
aritmética da atuacdo fiscal, ante a irrelevincia do fator
valorativo que lhe possibilita expressiio economica,
importard, portarnto, na exonera¢do integral do contribuinte,
wrna vez gue, nas palavras do Ministro Bilac Pinto, tal
regime ‘ndo podia dar lugar ao crédito fiscal federal’ (pag.
760in RTJ citada).

A doutrina de Paulo de Barros Carvalho ndo se faz
discrepante dessas conclusdes, quanda afirma, o professor
paulista, ser a aliquota zero ‘wma formula inibitoria da
operatividade funcional da regra-matriz, de tal forma que
mesnro acontecendo o fato juridico-rributario, no nivel da
concretude real. seus peculiares efeitos ndeo se irradiam,
Jjustarnente porgue a relacio obrigacional ndo se poderd
instalar a mingua de objeton. ( Curso de Direito Tributdrio,
pag. 307).

Ora, se ndo ha lugar para receolhimento do gravame
triburario na saida do produto do estabelecimento industrial,
ndo havera, sern diwvida, possibilidade de o contribuinte
trazer a colejo os seus evemuais créditos, relativos a
aquisi¢do das ermbalagens, para aferir a diferengca a maior
prevista pelo Codigo Tributério Nacional no seu artigo 49.

Em owutras palavras: a ndo-cumulatividade so tem
sentido na formula constitucional, & medida em que vdrias
incidéncias sucessivas, efetivamente mensurdveis, ocorram.
E essa a presungdo constitucional e também o propisito de
sua aplica¢do. Dai a razdo do abatimento, concedido para
afastar a sobrecarga tributiria do consumidor final. Nesse
caso, se ndo ha imposicio de énus na saida do produte, pela
absoluta neutralidade dos sews componentes numéricos, via
de consequéncia, ndo havera elevagdo da base de calculo e,
ror conseguinte, qualgquer diferenca a maior a justificar a

compensagdo, ‘%Lf %
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Por outro lade, o fato de o creditamento ser
assegurado com relagdo a produtos originariamente isentos
ndo colide com o raciocinio que nega o mesmo beneficio nas
hipéteses de aliquota zero. Como bem lembrou o eminente
Ministro Paulo Tavora, do Tribunal Federal de Recursos, em
volo rmencionado no acorddo recorrido, na isen¢do 'emerge
da incidéncia wum valor positivo a cuja percepgdo o
legislador, diretamente, renuncia ou aqutoriza 0
administrador a fazé-lo. Na tarifa zero frustra-se a
quantifica¢do aritmética da incidéncia e nada vem a tona
para ser excluido.’ (fls. 57).

Por tais razées, entendo gque a exegese acolhida pelo
Tribunal a quo ndo afrontou o artigo 21, § 3% da
Constituicdo e tampouco negou a vigéncia do dispositivo do
Codigo Tributdrio, que reproduz a cldusula constitucional.

Melhor sorte ndo assiste ao Recorrente, no que tange a
admissibilidade do recurso pela alinea d. No julgamento do
Recurso Extraordindario n® 90.186, trazide a confronto, a
matéria em exarme versou sobre os efeitos da garantia da
ndo-cumulatividade, em hipotese na qual o legislador (art.
27, § 3° da Lei n®4.502/64) autoriza o creditamento do IP],
no percentual de 50% sobre o valor da matéria-prima,
adquirida de vendedor ndo contribuinte. O beneficio fiscal,
ali concedido, nao se assemelha ao fema decidido pelo
acorddo, ora recorrido, porque, o creditamento, em caso de
reducdo, reveste a viabilidade que ndéo se revela possivel,
quando a aliquota ¢ igual a zero.

Por ultimo, cabe ainda mencionar que esta Turma, ao
Julgar o Recurso FExtraordindrio n° 99.825 Relator o
eminente Ministro Néri da Silveira, em 22-3-85 (DJ 27-3-
83), ndo conheceu do apelo do corntribuinte que pleiteava o
credito do IPI de produto beneficiado pela aliquota zero. Na
oportunidade, foi marntido o acérddo do Tribunal Federal de
Recursos (AMS 90.3835), citado pelo despacho de admissao
de fls. 96797, onde se recusara o crédito de IPI, sob o
argumento, aqui renovado, de que ndo existe diferenca
alguma, a ser compernsada na saida do produto.

Diarnite exposto, nde conhego do Recurso

Extraordindrio.’” (negritei) @f /
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De outro lado, deve ainda ser lembrade o principic da
irretroatividade da lei tributdaria que, coadiuvado pelo artigo 105 do Cédigo
Tributario Nacional, veda a aplica¢do da norma legal a fatos geradares
preteritos. Dai, é for¢oso reconhecer-se que somente a partir de 17/01/1999,
com a entrada em vigor da Lei n”9.779, de 1999, foi admitida a possibilidade
de aproveitamento do saldo credor do IPI, decorrente da aquisicio de
matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem aplicados na
industrializagdo de produtas imunes, isentos ou tributados a aliquota zero.

Na esteira desse entendimento, a Secretaria da Receiia
Federal baixou a Instrugdo Normativa n® 33, de 04 de margo de 1999, cujo
artigo 45 a seguir reproduzido, esclarece que o direito ao aproveitamento do
saldo credor do IPI decorrente da aquisicdo de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagens utilizados na fabricacdo de produtos
tributados ¢ aliguota zere alcanga, exclusivamente, os insumos recebidos a
partir de 1° de janeire de 1999:

“drt. 4° O direito aco aproveitamento nas condigbes
estabelecidas no art. 11 da Lei n® 9.779, de 1999, ao saldo
credor do IPI decorrente da aquisicdo de AP, Pl e ME
aplicados na industrializagdo de produtos, inclusive imunes,
isentos ou tributadeos a aliquota zere, alcangua,
exclusivamente, os insumos recebidos no estabelecimento
industrial ou equiparado a partir de 1° de janeiro de 1999.”
{Destaguei)

Assim sendo, retroagir a Lei n® 8.779/1999 para alcangar os
créditos de IPIl referentes a periodos de apura¢do anteriores a 1999
representaria uma séria afronta ao ordenamento juridico pdtrio, pois ©
julgador administrativo nio pode fazer as vezes de legislador ordinario
impondo 6nus ao erario publico.

Ressalte-se, ainda que parte do crédito pleiteado refere-se ao IPI incidente

sobre aquisigdo do ativo imobilizado e sobre aquisigdo de insumos indiretos, quais sejam os que
nde tém contate direto com o produto, conforme se depreende dos documentos de fls. 16/46, o
que por si s6 nido geraria direito ao crédito presumido do IPI, por ndo se conceituarem tais
produtos como insumos, material de embalagem ou produto intermediario, nos termos da
legislagdo dc vigéncia sobre a matéria.

interposto.

\Soveahbeale— '
NAMWEA BASTOS MANATTA /

Diante dc todo o exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso
Sala das Sessdes, em 27 de janeiro de 2005
o
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