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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IP1

Periodo de apuragao: 01/10/1999 a 31/12/1999

Ementa: ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E/OU
ILEGALIDADE. N&o compete a autoridade
administrativa, com fundamento em juizo sobre
constitucionalidade de norma tributiria, negar
aplicagio da lei ao caso concreto. Prerrogativa
exclusiva do Poder Judicidrio, por forga de
dispositivo constitucional.

IPl. RESSARCIMENTO. CREDITOS. Nio geram
direito aos créditos de IPI, que trata o art. 11 da Lein®
9.779/99 cfc IN SRF n°® 33/99, as aquisi¢des de
produtos que ndo se enquadram no conceito de
matérias-primas, produtos intermediarios e materiais
de embalagem empregados, e as aquisi¢des de
insumos cuja- prova de integrarem O processo
produtivo da empresa nio foi devidamente realizada
pela interessada. Incluem-se entre os insumos para
fins de crédito do TPI os produtos ndo compreendidos
entre os bens do ativoe permanente que, embora ndo se
integrando ao novo produto, forem consumidos,
desgastados ou alterados no processo de
industrializagdo, em fungdo de agdo direta do insumo
sobre o produto em fabricagdo, ou deste sobre aquele.
Produtos outros, ndo classificados como insumos
segundo o Parecer Normativo CST n® 65/79, nido
podem ser considerados como matéria-prima ou
produto intermedidrio para os fins de apuragdo do
crédito de IPI previsto no art. 11 da Lei n® 9.779/99.
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devendo os valores correspondentes ser excluidos no
célculo.

PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA 'NAO-’
CUMULATIVIDADE. A ndc-cumulatividade do IPI
¢ exercida pelo sistema de crédito, atribuido ao
contribuinte, do imposto relativo a produtos entrados
no seu estabelecimento, para ser abatido do que for
devido pelos produtos dele saidos.

IPL RESSARCIMENTO. CREDITOS
DECORRENTES DE AQUISICOES DE INSUMOS
JUNTO A COMERCIANTES VAREJISTAS.
DESCABIMENTO. Nos termos do artigo 148 do
RIPI/98, s6 geram direito ao crédito do IPI as
aquisi¢Ges de insumos efetuadas junto a comerciantes
atacadistas, nas condig¢Ses estabelecidas no referido
dispositivo legal.

TAXA SELIC - Incidindo a Taxa SELIC sobre a
restitui¢io, nos termos do art. 39, § 4° da Lei n°
9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento
uma espécie do género restituigio, conforme
entendimento da Cimara Superior de Recurso Fiscais
no Acérdio CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do
que, tendo o Decreto n® 2.138/97 tratado restituigdo o
ressarcimento da mesma maneira, a referida Taxa
incidira, também, sobre o ressarcimento.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes

v termos: I) por maioria de votos, em dar provimento quanto 2 incidéncia da taxa Selic,

admitindo-a a partir da data de protocolizagdo do pedido de ressarcimento. Vencidos os

Conselheiros Odassi Guerzoni Filtho (Relator), Antonio Bezerra Neto e Emanuel Carlos Dantas

de Assis. Designado o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda para redigir o voto

vencedor; e II) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso quanto is demais
matérias, nos termos do voto do Relator.
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Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvia de Brito
Oliveira, Ivan Alegretti e Dory Edson Marianelli.

Ausente justificadamente o Conselheiro Eric Morais de Castro e Silva.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntédrio (fls. 315/334), apresentado contra o acdérddo n®.
12.360, da 3* Turma de Julgamento da DRJ JUIZ DE FORA/MG (fls. 292/299), que, em
Sessdo de 27 de janeiro de 2006, indeferiu a solicitag@o da interessada, relativamente a pedido
de ressarcimento de créditos de IPI, indeferido por despacho decisério de 16/07/2004 (fl. 264),
apresentado em 01/04/2003, relativamente aos periodos de 01/10/1999 a 31/12/1999, nos
seguinte termos:

“As normas e determinagdes previstas na legislagdo tributdria
presumem-se revestidas do cardter de legalidade e constitucionalidade,
contando com validade e eficdcia, ndo cabendo & esfera administrativa
questiond-las ou negar-lhes aplicagdo. Assim, ndo merece reparos a
decisdo proferida em despacho decisdrio cuja andlise do pleito da
interessada realizou-se em consondncia com os ditames da legislagdo
tributdria”.

Na esteira do indeferimento do pedido, restou nio homologada parte da
compensagio de débito pleiteada em processo que foi anexado ao presente.

No recurso, alegou a interessada, em sintese, a ilegalidade das restrigdes
impostas pelo PN CST n° 65/79 quanto 20 aproveitamento integral dos créditos de insumos
empregados na produgdo; ofensa ao principio da nfo-cumulatividade do IPI em face da
desconsideragdo dos créditos gerados das aquisi¢des de comerciantes varejistas; a necessidade
de aplicagdo retroativa da Lei n® 9.779, de janeiro de 1999, a créditos originados antes de sua
edi¢io, e, por fim, a legalidade da atualizagfio de seus créditos, mediante a aplicacio da taxa
Selic.

E o Relatério.
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

O recurso € tempestivo e preenche as demais condigbes de admissibilidade,
merecendo ser conhecido.

O pedido € de ressarcimento de créditos do IPI gerados no 4° trimestre de 1999,
fundamentado no artigo 11 da Lei n° 9.779, de janeiro de 1999, acatado parcialmente pela DRF
em Juiz de Fora, primeiro, por nio considerar que alguns dos insumos constantes do Anexo I
de sua “Informagdo Fiscal”, pudessem ser considerados como matéria-prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem, a teor das regras ditadas pelo art. 147; I, do
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados de 1998, ¢/c ¢ Parecer Normativo
CST n° 65/79. Glosou, portanto, as notas fiscais discriminadas no Anexo IL. E, em segundo
lugar, por ter detectado que algumas das notas fiscais de compra se originaram de comerciantes
varejistas, o que, segundo o artigo 148 do citado RIPI/98, nio gera direito ao crédito. Neste
caso, as glosas foram discriminadas no Anexo III-A.

Além disso, afastou a possibilidade de ressarcimento de qualquer valor a titulo
de awalizagiio monetdria decorrente da aplicagdo da taxa Selic.

Portanto, do valor total pleiteado, de R$ 189.986,77, restou deferido pelo Fisco
o valor de R$ 63.625,32, o que comprometeu parcialmente a compensagio declarada pela
interessada.

Dentre os argumentos apresentados pela recorrente, registro que o que trata da
aplicagdo retroativa da Lei n°® 9.779, de janeiro de 1999, nio se refere ao presente caso, vez que
os créditos objetos deste pedido estdo todos contemplados pelo referido dispositivo legal,
devendo, por certo, tal argiii¢do, se referir a outro processo que ndo este.

Assim, restam a ser enfrentados os argumentos da suposta ilegalidade das
restricOes impostas pelo PN CST n°® 65/79 quanto ao aproveitamento integral dos créditos; a
ofensa ao principio da nio-cumulatividade do IPI por conta da glosa dos créditos de IPI
calculados sobre as compras de comerciantes varejistas, ¢ a legalidade da atualizagio dos
créditos, mediante a aplicagio da taxa Selic.

Registro, inicialmente, a exceléncia do trabalho da fiscalizagiio, ‘que, auxiliado
pela nio menos eficiente assessoria da empresa auditada, municiou com detalhes sua
informagdo fiscal, de sorte a fornecer todos os elementos necessirios para ¢ julgamento:
relagdo detalhada dos insumos, sua utilizagio no processo produtivo, relagdo das notas fiscais
glosadas, resumo das glosas etc.

Parecer Normativo CST n° 65/79

Apesar do montante das glosas efetuadas com base no artigo 147 do RIPI/98, c/c
o PN CST n° 635/79, ter sido demonstrado detalhadamente pela informagfo fiscal, conforme se
vé nos Anexos I e II. o inconformismo da recorrente se deu de uma forma genérica, ou seja,
questionou a glosa como um todo, por entender que todos os créditos desconsiderados fazem
parte de seu processo produtivo e, como tal, deveriam gerar o crédito de IPI correspondente.
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"Em paralelo, inconforma-se a interessada alegando que o PN CST n® 65/79, ao
estabclecer reqmsltos pam o creditamento do IPI, avangou além dos limites tragados pela lei.

Entretanto, conforme ressaltado pela decisdo de primeira instincia, a apreciagio
quanto 2 legalidade da norma nio € de competéncia deste colegiado, que reiteradamente, tem
decidido por abster-se de fazé-lo.

A legislagdo do IPI, ao tratar dos seus créditos bdsicos, especialmente no art.
147, 1, do Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n® 2.637, de 25/06/98 (RIPI/98),
equivalente ao art. 82, I, do Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n® 87.981, de 23/12/382
(RIPL/82), informa o seguinte:

Art. 147, Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo
equiparados, poderdo creditar-se (Lei n® 4.502, de 1964, art. 25):

I - do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e

material de embalagem, adquiridos para emprego na industrializacdo

de produtos triburados, incluindo-se, entre as matérias-primas e

produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando ao

novo produto, forem consumidos no processo de industrializagdo, salvo
- se compreendidos entre os bens do ativo permanente;

O Parecer Normativo CST n° 65/79, tratando especificamente do art. 66, I, do
Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n°® 83.263/79 (RIPI/79), equivalente ao art. 147, I,
do RIPL/98, assentou interpretacio acerca dos créditos bisicos do imposto que continua vilida
até hoje. Segundo essa interpretagio consolidada, geram direito ao crédito, além das matérias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem que se integram ao produto final,
quaisquer outros bens ndo contabilizados pelo contribuinte em seu ativo permanente que, em
fungfo de acfio direta do insumo sobre o produto em fabricagio, ou deste sobre o insumo,
forem consumidos no processo de industrializacio, isto €, sofram alteragoes tais como o
desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas.

Considerando que as matérias-primas e produtos intermedidrios nem sempre
incorporam fisicamente o produto final, a legislagdo do IPI vem, historicamente, estabelecendo
que compreender-se-iam entre as matérias-primas e produtos intermedidrios aqueles que,
embora ndo se integrando ao novo produto, fossem consumidos no processo de
industrializacdo. O inciso [ do art. 27 do Decreto n® 56.791, de 26 de agosto de 1965 (RIPL/63),
ao tratar de dedugdes do imposto previa:

Art. 27. Para efeito do recolhimento, serd deduzido do valor resultante
do cdlculo, na forma do art. 29:

I - o impésto relativo s matérias-primas, produtos intermedidrios e
embalagens, adquiridos ou recebidos para emprégo na
industrializacdo e no acondicionamento de produtos tributados,
compreendidos, entre os_primeiros, aquéles que, _embora ndo se
integrando no névo_produto, sdo consumidos no processo de

industrializagdo; (grifo meu)

O inciso I do art, 30 do Decreto n° 61.514, de 12 de outubro de 1967 (RIPI/67),
regulando o direito ao crédito do imposto estabeleceu:
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“Art. 30. Os estabelecimentos industriais e os que lhe sdo equiparados
poderdo creditar-se pelo impdsto:

I - relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, importados ou de fabricagdo nacional, recebidos para
emprégo na industrializagdo de produtos tributados, por
estabelecimento industrial ou pelo estabelecimento a que se refere o
inciso 111, do § 1°do art. 3°, compreendidos, entre as matérias-primas e

produtos intermedidrios, aquéles gue, embora nde se intggrando no
névo produto, forem consumides no processo de_industrializacdo.

(grifo meu)

CCo2/Co3
Fls. 347

O inciso I do art. 32 do Decreto n° 70.162, de 18 de fevereiro de 1972 (RIPY72),
além de manter o mesmo texto no que se refere ao consumo no processo industrial, foi mais
restritivo ao tratar da matéria, estabelecendo que o direito ao crédito sé ocorreria se 0 consumo
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem fosse imediato e

“Art. 32. Os estabelecimentos industriais e os que lhes sdo equiparados
poderdo creditar-se do imposto; '

I - Relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, importados ou de fabricagdo nacional, recebidos para
emprego na Industrializacde de produwtos tributados, por
estabelecimento industrial ou pelo estabelecimento a que se refere o
inciso Il do § 1° do artigo 3°, compreendidos, entre as matérias-
primas e produtos intermedidrios, agueles que, embora ndo_se
integrando _no__nove produto, forem consumidos, imediata e

integralmente, no processo de industrializacdo. (grifo meu)

Tal restrigdo foi eliminada pelo RIPI/79 (Decreto n® 83.263, de 9 de margo de
1979). Por outro lado, esse Regulamento trouxe como novidade a vedagdo ao crédito referente |
a produtos classificados no ativo permanente: '

Art. 66. Os estabelecimentos industriais e os que lhes sdo equiparados
poderdo creditar-se (Lei n® 4.502/64, arts. 25 a 30 e Decreto-lei n°
34/66, art. 2¢, art. 8%):

I — do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, adquiridos para emprego na industrializagdo
de produtos tributados, incluindo-se,_entre as matérias-primas e
produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando no
novo _produto, forem conswmidos no processo de industriglizacdo,
salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente (grifo meu)

Essa redagiio foi mantida pelo RIPI/82 (Decreto n° 87.981, de 23 de dezembro
de 1982, art. 82, inciso I} e pelo RIPI/98 (Decreto n° 2.637, de 25 de junho de 1998, art. 147,

“Art. 147. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo
equiparados, poderdo creditar-se (Lei n® 4.502, de 1964, art. 25):

I - do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e

material de embalagem, adquiridos para emprego na industrializa¢do
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de produtos tributados, incluindo-se, entre as matérias-primas e
produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando ao

som o= - nove produto, forem consumidos no processo de industrializagdo, salve
se compreendidos entre os bens do ativo permanente.”

Através do histérico apresentado vé-se que o fato do bem estar ou nio
classificado no ativo permanente ndo poderia, isoladamente, ser o fator decisivo para o direito
ao crédito, visto que tal disposi¢io s6 foi prevista a partir do RIPI/79. O que sempre existiu foi
a exigéncia de que o bem, embora nio se integrando ao novo produto, fosse consumido no .
processo de industrializag3o.

Assim, a questdo decisiva sempre foi o consumo do bem no produto final.

Partilho, pois, do entendimento manifestado no Parecer Normativo da
Coordenagdo do Sistema de Tributagio (CST) da Receita Federal n°® 65, de 1979, segundo o
qual esses bens devem guardar semelhan¢a com as matérias-primas e produtos intermedidrios
que se integram ao produto final: *“...semelhanga esta que reside no fato de exercerem na operagdo
de industrializacdo fungdo andloga a destes, ou seja, se consumirem em decorréncia de um contato
fisico, ou melhor dizendo, de uma acdo diretamente exercida sobre o produto de fabricacdo, ou por

este diretamente sofrida. ** ,

Por fim, data venia, ndo vejo o alegado “‘choque de conceituagio” apontado pela
recorrente entre os dispositivos do PN CST n° 65/79, com os das Leis n°%. 9.363/1996 e
10.376/2001, vez que o primeiro trata de ressarcimento de créditos genuinos de IPI, enquanto
que 0s outros dois dispositivos tratam de ressarcimento de um crédito presumido de IPI, como
forma de ressarcimento de um outro tributo, qual seja, as contribui¢des pagas nas etapas
anteriores de produgio a titulo de PIS e da Cofins.

Acertada, portanto, a decisio da DRJ ao considerar como indevidos os créditos
de IPI origindrios de mercadorias cuja utilizagio no processo produtivo ndo se dd mediante o
contato direto com o produto final.

Principio da Nao-cumulatividade do IPI x comerciantes varejistas

Entende a recorrente que a desconsideragio por parte do fisco dos créditos
originirios de compras junto a comerciantes varejistas ofenderia ao prmmplo da ndo-
cumulatividade do IPL :

O principio da nfio-cumulatividade do ’]PI estd previsto no texto constitucional
desde 2 Emenda n° 18, de 1/12/1965 (art, 11, pardgrafo tnico), passando pelas ConstituicSes de
24/01/67 (art. 22, V, § 4°), de 17/10/1969 (art. 21, [ e V, § 3°), até a de 5/10/1988, sem que
houvesse sofrido qualquer alteragio na sua definigdo.

A Constituigio de 1988 se refere a tal principio em seu art. 153, § 3°, II: "O IPI
serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo com o montante
cobrado nas anteriores.”

A leitura do referido dispositivo nos leva A definicio da técnica da nio-
cumulatividade, ou seja, de que a mesma se concretiza por meio de uma operagio aritmética,
em que o IPI devido pela venda que se faz a terceiros de determinado produto industrializado, é
confrontado e compensado com o IPI que fora cobrado deste estabelecimento industrial, em
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operagio anterior, pelo seu fornecedor dos insumos empregados no processo de elaboragdo dos
produtos ao final postos em cuculagao

Importante observar que a Constituigio, ao dispor que se compensa "o que for
devido em cada operagdo com o montante cobrado nas anteriores” , como regra geral, sé
admite o crédito, se a operagiio de saida do produto industrializado for tributada, pois quaisquer
incentivos ou beneficios fiscais s6 podem ser estabelecidos por expressa disposicdo de lei
(CF/67-69, art. 21, § 2° e 153, § 2° CTN/66, arts. 97, VI e 176; CF/88, art. 5° Il e 151, III;
CF/88, art. 5°, Il e 150, § 6°, este iltima na redagio dada pela EC 3/93).

Essa € a defini¢do, € a estrutura bésica, fundamental, que a Constituigdo oferece,
e que hd de prevalecer, em face da “intangibilidade da ordem constitucional”, ou seja, a
interpretacdo constitucional nio d4 margem a maiores divagagGes doutrindrias, porquanto deve,
a ndo-cumulatividade, ser interpretada com seu complemento.

E o seu complemento estd nos artigos 48 e 49 da Lei n® 5.172, de 25/10/1966
(CTN), que, fato inconteste, tem o status de lei complementar, de forma a manter a perfe1ta
adequagio 2 diretriz constitucional. Assim dispdem os referidos artigos:

-

"Art. 48. O imposto é seletivo em funcdo da essencialidade dos
produtos.”

“Art. 49. O imposto € ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o
montante devido resulte da diferenga a maior, em determinado periodo,
entre 0 imposto referente aos produtos saidos do estabelecimento e o
pago relativamente aos produtos nele entrados.

Pardgrafo tnico. O saldo verificado, em determinado periodo, em
favor do contribuinte, transfere-se para o periodo ou periodos
seguintes.” (grifei)

' A expressio destacada acima “disponde a lei” evidencia que o principio da nio-
cumulatividade tem como destinatirio certo o legislador ordindrio e ndo o aplicador da lei.

Na esteira desse regramento, a legislagio do IPI mantém conformidade tanto
com a Constitui¢io, quanto com o Cédigo Tributdrio Nacional, fendmeno que se registra desde
a Lei n® 4.502, de 30/11/1964 (antiga Lei do Imposto de Consumo - convolado em IPI),
atualmente vigente com alteragdes posteriores. Decretos regulamentares foram-se sucedendo,
com a finalidade de manter atualizada a legislacfio de regéncia, e o Regulamento do IPI (RIPI),
aprovado pelo Decreto n® 2.637, de 1998, tal como o anterior (Decreto 87.981/82), disp6e:

"Art. 146. A ndo-cumulatividade do imposto é efetivada pelo sistema de
crédito, atribuindo ao contribuinte, do imposto relativo a produtos
enirados em seu estabelecimento, para ser abatido do que for devido
pelos produtos dele saidos, num mesmo periodo, conforme estabelecido
neste capitulo (Lei n® 5.172, de 1966, art. 49)."

"Art. I47. O estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo
equiparados, poderdo creditar-se (Lei n* 4.502/64, art. 23):

I - do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e

material de embalagem, adquiridos para emprego na industrializacdo
de produtos tributados, incluindo-se, entre as marérias-primas e
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produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando ao
novoe produto, forem consumidos no processo de industrializa¢do, salvo
" se compreerididos ente os bens do ativo permanente.” (destacamos) - —

Assim, observa-se que o art. 147 do RIPI/98 s6 admite o crédito do IPI relativo
aos insumos, se, de sua industrializacio resultar subseqgiiente safda tributada (salvo,
obviamente, nas hipéteses em que a lei concede beneficios ou incentivos fiscais, assegurando a
manutengdo do crédito).

E, no caso em questio, o artigo 148 do RIP1/98 €& claro ao permitir o direito ao
crédito somente para as aquisi¢des de comerciantes atacadistas ndo-contribuintes, a saber:

“Art. 148. Os estabelecimentos industrigis, e os que lhe sdo
equiparados, poderdo, ainda, creditar-se do imposto relativo a
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
adquiridos de comerciante atacadista ndo-contribuinte, calculado pelo
adquirente, mediante a aplicagdo da aliquota a que estiver sujeiro o
produte, sobre cingiienta por cento do seu valor, constante da
respectiva nota fiscal.”

A doutrina, quando se manifesta em relagfio as origens e evolucgio do instituto
que ora abordamos, identifica a existéncia de duas formas de se apurar o montante do imposto

devido: pelo valor agregado em cada operaciio, ou pela diferenca entre o imposto devido na

gperagio posterior e o exigido na anterior. Na primeira, denominada base contra base, subtrai-
se do valor da operagiio posterior o da anterior, ou, ainda, diminui-se do tetal das vendas o

total das compras, aplicando-se a aliquota pertinente do imposto. Na segunda, denominada
imposto contra imposto, subtrai-se do imposto devido na operagio posterior, o que foi exigivel
na anterior, encontrando-se o valor liquido a recolher,

A leitura dos dispositivos legais supra evidencia que os contribuintes do IPI
fazem jus ao crédito do imposto relativo a suas aquisi¢des, de modo que somente deve ser
recothida ao Erdrio a_diferenga que sobejar o imposto que incidir sobre as vendas que
realizarem.

Resta claro, portanto, que o sistema constitucional tributdrio brasileiro sempre
reservou, para a definigio da ndo-cumulatividade do TP, a compensag¢io pelo célculo imposto
contra imposto, com apuracdo periddica do IPl, haja vista que a norma fundamental dispGe
que o IPI "serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdc com o
montante cobrado nas anteriores” (art. 153, § 3°, II, CF/88), defini¢do*que & explicitada pelo
CTN (art. 49), e efetivada pela legislagio do IPI (consolidada no RIPI e na TIPI). Em outras
palavras, ndo adotou o método do valor agregado em cada operagio.

Desse entendimento flui outro, o de que, na aquisi¢do de insumos que a TIPI
tributa 3 aliquota zero (0%), ou ndo os tributa, nio € possivel tomar de empréstimo a aliquota
de, por exemplo, 12%, prevista para a operagio de saida de produto industrializado, para apurar
o quantum do crédito a ser escriturado em face da operagio de compra de insumos feita
anteriormente, por falta de previsdo legal. Tal auséncia ndo pode ser suprida pelo Juiz,
porquanto € defeso ao Judicidrio atuar como legislador positivo, j& que, a teor do .AgRg no RE
322.348-8-SC, STF, 2* Turma, Celso de Mello, unfnime, 12.11.2002, DJU 06.12.2002 -
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“Ndo cabe, ao Poder Judicidrio, em tema regido pelo postulado
constitucional da reserva de lei, atuar na andmala condigdo de

133/765 - RTJ 161/739-740 - RTJ 175/1137, v.g.), para, em assim
agindo, proceder & imposi¢do de seus prdprios critérios, afastando,
desse modo, os fatores que, no dmbito de nosso sistema constitucional,
56 podem ser legitimamente definidos pelo Parlamento.

E que, se tal fosse possivel, o Poder Judicidrio - que ndo dispde de
Jungdo legislativa - passaria a desempenhar atribuicdo que lhe é
institucionalmente estranha (a de legislador positive), usurpando,
desse modo, no contexto de um sistema de poderes essencialmente
limitados, competéncia que ndo lhe pertence, com evidente
transgressd@c ao principio constitucional da separagcdo dos poderes.”
{grifos do original). '

No tocante 4 diferenga existente no texto constitucicnal de 1988, com relagiio ao
ICMS, para o qual o art. 155, § 2°, Ii, “a”, da Constitui¢io, estabelece expressamente que a
isen¢io ou ndo-incidéncia, salvo determinagio em contririo da legislagio, nio implicard
crédito para compensagio com o montante devido nas operagdes ou prestacdes seguintes,
entendo ndo ser aplicdvel o argumento “a contrério senso”, que conclui pelo seguinte: se para o
IP] inexiste dispositivo constitucional semelhante, é porque o creditamento € permitido.

A constituinte de 1988 apenas repetiu a alteragfo no art. 23, II, da Constituigio
de 1967/1969, introduzida pela Emenda Constitucional n® 23/83, conhecida como Emenda
Passos Porto, de modo a deixar expresso interpretagio também aplicivel ao IPL

Julgados do STF

No julgamento do Recurso Extraordindrio n® 212.484-2-RJ, proferido pelo STF
em 05/03/98, em que, vencido o Min. Relator, Ilmar Galvio, o Colendo Tribunal acatou a tese
de que “Ndo ocorre oferisa a CF (art. 153, § 3°, II) quando o contribuinte do IPI credita-se do
valor do tributo incidente sobre insumos adquiridos sob o regime de isengdo.”

Naquele julgamento prevaleceu o voto do Ministro Nelson Jobim (escolhido
para redigir o ac6rdio), na esteira da jurisprudéncia firmada a partir de julgamentos relativos
ao ICMS. Todavia, na ocasilio, a questio nio restou bem resolvida, dara venia. Tanto assim
que dois dos Ministros que acompanharam o voto vencedor assim ressalvaram, in verbis:

- Sr. Min. S;/dney Sanches (voto):

Sr. Presidente, confesso wma grande dificuldade em admitir que se .
possa conferir crédito a alguém que, ao ensejo da aquisicdo, ndo
sofreu qualquer tributacdo, pois tributo incide em cada operagdo e ndo
no final das operagdes. Alids, o inciso II, § 3° do art. 153, diz: Il -
serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagde com o montante cobrado nas anteriores;’. O que ndo é
cobrado ndo pode ser descontado. Mas a jurisprudéncia do Supremo
firmou-se no sentido do direito ao crédito. Em face dessa orientagdo,
sigo, agora, o voro do eminente Ministro Nelson Jobim. Néo fora isso,
acompanharia o do eminente Ministro-Relator.

- Sr. Min. Néri da Silva (voto): MFSEGU%.&:CE?&&%H“O o%enfgmlwmms
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Sr. Presidente. Ao ingressar nesa Corte, em 1981, jd encontrei
consolidada a jurisprudéncia em exame. Confesso que, como referiu o
"7 777 Tilustre Ministro Sydney Sanches, sempre encontrei certa dificuldade na
compreensdo da matéria. De fato, o contribuinte € isento, na operagdo,
mas o valor gque corresponderia ao tributo a ser cobrado € escriturado
como crédito em favor de quem nada pagou na operagdo, porque
isento. De outra parte, o Tribunal nunca admitiu a corre¢do monetdria
dessa importdncia. Certo estd que a matéria foi amplamente discutida
pelo Supremo Tribunal Federal, especialmente, em um julgamento de
que relator o saudoso Ministro Bilac Pinto. Restou, af, demonstrado
que ndo teria sentido nenhum a isengdo se houvesse o correspondente
crédito pois tributada a operagdo seguinte. Firmou-se, desde aquela
época, a jurisprudéncia, e, em realidade, ndo se discutiu, de novo, a
espécie. Todas as discussées ocorridas posteriormente foram sempre
-quanto & corregdo monetdria do valor creditado; as empresas
pretendem ver reconhecido esse direito, mas a Corte nega a corregdo
monetdria.

.Y

No que concerne ao IPl, ndo houve modificacdo, a vista da Simula
591, A modificagdo que se introduziu, de forma expressa e em

. contraposic@o 4 jurisprudéncia assim consolidada do Supremo
Tribunal Federal, quanto ao ICM, ocorreu, por forca da Emenda
Constitui¢do n® 23, a Lei Maior de 1969, repetida na Constituigdo de
1988, mas somente em relacdo ao ICM, mantida a mesma redacdo do
dispositivo do regime anterior, quanto ao IPL

Desse modo, sem deixar de reconhecer a relevancia dos fundamentos

i i " deduzidos no voto do eminente Ministro-Relator, nas linhas dessa
antiga jurisprudéncia, - reiterada, portanto, no tempo, - ndo hd sendo
acompanhar o voto do Sr. Ministro Nelson Jobim, ndo conhecendo do
recurso extraordindrio.

A argumentagdo basica que prevaleceu no STF, por ocasiio do julgamento do
RE n® 212.484-2/RS, € a de que o niio creditamento na aquisi¢do de insumos isentos prejudica
a finalidade da isengdo, que seria a reducdio do preco dos produtos finais, reduzindo-a a um
mero diferimento. Todavia, contra tal argumentagdo cumpre assinalar que nem sempre o
legislador institui uma isen¢do (ou redugdo de aliquota) com o objetivo de reduzir o prego dos
produtos finais para o consumidor. E o caso, especialmente, das isengBes que visam incentivar

o desenvolvimento de determinada regifio do Pas.
]

Neste caso de incentivo regional via isengfio, também hd uma redugio de prego.
~ Mas este efeito ndo é o principal objetivo, haja vista que a concessdo é condicionada, e 0 é em
relagdo ao produtor. Tal condigio, para a redugio do prego de suposto produto, é que este seja
produzido na regido onde hd o incentivo, evidenciando-se af o verdadeiro escopo deste tipo de
norma. Assim, para que consiga uma melhor posi¢io frente & concorréncia, o fabricante deve
se instalar naquela determinada regifio, para, teoricamente, fomentar o seu crescimento.

Também cabe observar o que ocorre com os insumos que tém uma utilizagdo
diversificada, sendo empregados normalmente em produtos considerados essenciais, mas
também em supérfluos. A concessdo de uma isen¢do a um insumo essencial, empregado num
produto final supérfluo, provoca a redugic do prego deste dltimo, de modo incoerente com a

seletividade prépria do IPI, determinada pelo art. 153, § 3° 1, da Constituigdo.
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Portanto, é improcedente a generalizagio da idéia de que um incentivo ou
beneficio fiscal gozado em determinada etapa da produgio deve sempre ser estendido as
operagdes seguintes, como forma de reduzir o prego dos bens finais. Em consonincia com a
seletividade, a imunidade, ndo-tributagio, isengdo ou aliquota zero é determinada para uma
situagio ou produto especifico, devendo a nao-cumulativade ser aplicada de modo a nio
repercutir, para toda a cadeia produtiva, o beneficio concedido numa etapa isolada.

Tome-se o exemplo de um produto final, sujeito a uma aliquota do IPI e que
incorpora em sua cadeia de produgfo algumas matérias-primas tributadas e outras isentas ou
com aliquota zero. Nesse produto, somente com relagio 3s primeiras matérias-primas
tributadas, observar-se-d o principio da ndo-cumulatividade. A aplicagio da ndo-
cumulatividade *‘sobre” a isencio ou aliquota zero, na forma pretendida pela recorrente,
implica num crédito correspondente a um débito que, absolutamente, inexistiu na etapa

anterior.

Ainda para demonstrar a incongruéncia da tese em questdo, atente-se para o
seguinte: se na situagdo de isen¢do ou aliquota zero o industrial tivesse direito a um crédito
presumido, calculado 2 aliquota do produto final, no caso de um produto final tributado com
uma aliquota maior do que a do insumo que lhe deu origem o produtor final também deveria
fazer jus a um crédito ficticio, correspondente 2 diferenga entre as aliquotas. Somente assim a
tese seria coerente. E, como se sabe, no caso de aliquotas diferenciadas assim ndo acontece.

A pretensio de se apropriar de créditos gerados pela aquisi¢io de matérias-
primas ndo tributadas ndo pode ser acatada porque em dissonéincia com a Constitui¢io de 1988,
A ndo-cumulatividade, na forma estatuida constitucionalmente, se di entre o imposto devido
entre uma etapa e outra, nfio entre as respectivas bases de cdlculo; compensam-se montantes do
imposto, nio simplesmente bases de cdlculo ou valores agregados.

Fosse inerente ao IPl a concepgiio do valor agregado, o crédito seria sempre
calculado com base na aliquota do produto final, o que, definitivamente, niio se verifica. Pelo
contrdrio: face ao principio da seletividade, o imposto deve possuir necessariamente aliquotas
diferenciadas, chegando a zero ou 2 isencio, isto independentemente da nio-cumulatividade.
Destarte, evidenciam-se totalmente impréprios os créditos pleiteados.

A interpretagdo abragada pelo Recurso Extraordindrio n® 212,484-2/RS, relativo
a insumos isentos, depois foi estendida pelo STF aos produtos com aliquota zero, no Recurso
Extraordindrio n® 350.446, julgado em 18/12/2002. O Tribunal reconheceu a similaridade entre
a hip6tese de insumo sujeito  aliquota zero e a de insumo isento, entendendo aplicdvel 2
primeira a orientagio firmada pelo Plendrio no RE 212.484-2/RS, esta no sentido de que a
aquisi¢do de insumo isentoc de IPI gera direito ao creditamento do valor do [PI que teria sido
pago, caso inexistisse a isengio. Mais uma vez o Ministro llmar Galvio restou vencido, sendo
relator o Ministro Nelson Jobim.

O STF, todavia, estd a modificar sua jurisprudéncia, abandonando a tese
defendida outrora, a favor da recorrente. No Recurso Extraordindrio n°® 353.657-5, relativo a
insumos isentos ou com aliquota zero (pranchas de madeira compensada) e cujo julgamento se
deu em 15/02/2007, decidiu pelo ndo cabimento do crédito de um imposto que ndo foi pago.
Eis um resumo da decisdo, conforme informacdo colhida junto ao sitio do STF na Internet

(www.stf.gov.br): MF-SEGUNDO cov:thDD“ CONTRIBUINTES
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"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso,
e, por maioria, deu-lhe provimento, vencidos os Senhores

- ‘Ministros Cezar Peluso, Nelson "Jobim, Sépulveda Perténce,
Ricardo Lewandowski e Celso de Mello, que lhe negavam
provimento. Em seguida, suscitada questdo de ordem pelo
Senhor Ministro Ricardo Lewandowski no sentido de dar
efeitos prospectivos a decisdo, o julgamento foi suspenso para
aguardar a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente) e o
Senhor Ministro Eros Grau, ausentes, justificadamente.
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-
Presidente). Plendrio, 15.02.2007.”

O relator, Min. Marco Aurélio, entendeu que “ndo tendo sido cobrado nada,
absolutamente nada, nada hd a ser compensado, mesmo porque inexistente a aliquota que,
incidindo, por exemplo, sobre o valor do insumo, revelaria a quantia a ser considerada. Tomar
de empréstimo a aliquota final atinente 4 operacéio diversa implica ato de criagio normativa
para o qual o Judiciério ndo conta com a indispensdvel competéncia”.

Conforme o Informativo n° 361 do STF, o Min. Marco Aurélio entendeu que
admitir o creditamento implicaria ofensa ao inciso II do § 3° do art. 153 da CF. E mais, tudo
conforme o referido Informativo:

“Asseverou que a ndo-cumulatividade pressupde, salvo previsdo
contrdria da prépria Constituicdo Federal, tributo devido e recolhido
anteriormente € que, na hipdtese de ndo-tributagdo ou de aliguota zero,
ndo existiria sequer pardmetro normativo para se definir a quantia a
ser compensada. Ressaltou que tomar de empréstimo a aliquota final
relativa a operagdo diversa resultaria em criagdo normativa do
Judicidrio, incompativel com sua competéncia constitucional
Ponderou que a admissao desse creditamento ocasionaria inversdo de
valores com alteragdo das relacdes juridicas triburdrias, tendo em
conta a natureza seletiva do tributo em guestdo, visto que o produto
final mais supérfluo proporcionaria uma compensagdo maior, sendo
este Onus indevidamente suportado pelo Estado. Sustentou que a
admissdo da tese de diferimento de tributo importaria em extensdo de
beneflcio a operagdo diversa daquela a que o mesmo estd vinculado e,
ainda, em sobreposigdo incompativel com a ordem natural das coisas,
Jjé que haveria creditamento e transferéncia da totalidade do énus
representado pelo tributo para o adquirente do produto
industrializado, contribuinte de fato, sem se abater, nessa operagdo, o
"pseudocrédito” do contribuinte de direito. Acrescentou que a Lei
9.779/99 ndo confere direito a crédiro na hipdtese de aliguota zero ou
de ndo-tributagdo e sim naguela em que as operagdes anteriores foram
tributadas, mas a final ndo o foi, evitando-se, com isso, tomar indcuo o
beneficio fiscal.

Observe-se que as conclusGes do voto do Min. Marco Aurélio
ndo sdo diferentes das do Min. Ilmar Galvdo, no voto vencido
por ocasido do julgamento do RE n° 350.446 (referente a
aquisicdo de insumo com aliquota zero), segundo a qual o
crédito presumido ndo pode ser uma consegqiiéncia do beneficio
da aliquota zero, a ndo ser que autorizado por lei.”
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V&-se, pois, ser improcedente o significado dado pela recorrente 20 principio da
nio-cumulatividade, devendo ser mantida a glosa sobre os créditos originados das aquisigdes
‘de insumos junto acs comerciantes varejistas.

Atualizagio dos créditos pela Taxa Selic

Nio existe - e nunca existiu - previsdo legal para incidéncia de juros
compensatdrios ou de quaisquer outros acréscimos sobre créditos escriturais do IPI, tendo a lei

estabelecido a incidéncia da taxa Selic apenas nos casos de restituicdo ou compensagdo por
pagamento indevido ou a maior de tributos.

Nesse ponto, cumpre destacar que os institutos niio se confundem e ndo mantém
relagdo de género e espécie. De acordo com o art. 165 do CTN, tem direito A restituigio o
sujeito passivo que pagou tributo indevido. J4 o ressarcimento de que trata a Lei n® 9.779/99 é
uma forma de incentivo fiscal concedido ao sujeito passivo, para manter em sua escrita fiscal
créditos do IPI relativos a determinados bens, produtos ou operagdes, para utilizagio mediante
compensacdo na prépria escrita fiscal com os débitos escriturados ou, de forma residual, para
serem ressarcidos em espécie,

A lei estabelece que apenas nos casos de compensagio ou restitui¢do de tributos
e contribui¢Ges pagos indevidamente ou a maior haverd a incidéncia de juros equivalentes a
Taxa Selic a partir de 1° de janeiro de 1996. Em se tratando de ressarcimento, nio existe
previsio legal especifica para essa incidéncia.

Em rela¢fo 2 correg¢iio monetdria dos valores pleiteados a titulo de ressarcimento
do IPI, é pacifico o entendimento neste Colegiado de que essa atualizagio visa apenas
restabelecer o valor real do incentivo fiscal, para evitar o enriquecimento sem causa que sua
efetivacio em valor nominal adviria & Fazenda Nacional.

Entretanto, a atualizagio do ressarcimento nio pode se dar pela variagio da
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - Selic, que tem natureza de
juros e alcanga patamares muito superiores a inflagdo efetivamente verificada no periodo, e que
se adotada no caso causaria a concessio de um “plus”, que sé é possivel por expressa previsiio
legal.

No processo administrativo o julgador restringe-se & lei, pela sua competéncia
estritamente vinculada. Se impossibilitado de adotar a Selic como indice de atualizagio
monetéria, nio pode fixar outro indice, sem que haja previsdo legal para tanto.

Logo, considero indevida a utilizagdo da taxa Selic como indice de corregio
monetiria no ressarcimento do crédito remanescente das glosas efetuadas,

Conclusao
Em face do exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007

-
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Voto Vencedor
Voto do Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, designado para redigir

o voto vencedor quanto A adogdio da Taxa Selic, como forma de atualizagio do crédito
parcialmente deferido na instincia origindria, a partir da data da protocolizagio do pedido.

Pois bem, com relagdo ac item incidéncia ou ndo da taxa SELIC, tio somente
para os valores reconhecidos pelo acérdio parcialmente recorrido e a partir da data do
protocolo do pedido de ressarcimento, registro minha concordincia com as razdes de recorrer

apresentadas.

Meu entendimento na Cimara Superior de Recursos Fiscais - € neste Colegiado-
, tem sido o seguinte sobre o tema:

“Nimero do Recurso: 201-117227

Turma: SEGUNDA TURMA

Niimero do Processo: 13854.000220/97-12

Tipo do Recurso: RECURSQO DO PROCURADOR/RECURSO DE
DIVERGENCIA

Matéria: RESSARCIMENTO DE IP!

Recorrente;: FAZENDA NACIONAL

Interessado(a): CARGILL AGRICOLA S/A

Data da Sessdo: 23/01/2006 15:30:00

Relator(a): Daiton Cesar Cordeiro de Miranda

Acdrddo: CSRF/02-02.17

Decisdo: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Ementa: (..) TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restituigdo, nos termos
do art. 39, § 4° da Lei n°® 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o
ressarcimento uma espécie do género restituicdo, conforme
entendimento da Cdmara Superior de Recurso Fiscais no Acdrddo
CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decreio n® 2.138/97
tratado restitui¢do o ressarcimento da mesma maneira, a referida Taxa
incidird, também, sobre o ressarcimento.”

Em face do acima exposto e de tudo o mais que consta dos autos, voto por dar
provimento parcial ao apelo interposto, tio somente para reconhecer a incidéncia da taxa

SELIC.
E o meu voto.

Sala das Sessdes, e

abril de 2007.
~

N
A L
C%Emeﬂé MIRANDA

Y
DALTON CESARC
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