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MINISTERIO DA FAZENDA ; g

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo: 13618.000068/91-11

Sessfio de 21 de setembro de 1995

Acordio : 202-08.092

Recurso : 97.698 .

Recorrente : JULIO WILSON BATISTA DE OLIVEIRA
Recorrida : DRF em CURVELO - MG

ITR - Langamento com base nos elementos cadastrais existentes e no
comprovados em contrério pelo contribuinte. Recurso a gque se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JULIO
WILSON BATISTA DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Segundo Clmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sess8es, em 21 d¢fetembro de 1995

Elio Rothe
Relator

aricia C&&Mcﬁh&?ﬁ?ﬁzﬁ -

curadora-Representante da Fazenda Nacional
VISTA EM SESSAO DE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Daniel Corréa Homem de
Carvalho, Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Oswaldo Tancredo de Oliveira, Tarasio Campelo
Borges, José de Almeida Coelho, e José Cabral Garofano.
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RELATORIO

JULIO WILSON BATISTA DE OLIVEIRA recorre para este Conselho de
Contribuintes da decisio de fls. 10/12 do Delegado da Receita Federal em Curvelo, que
indeferiu sua impugnag8o a Notificagfio de Langamento de fls. 2.

Em conformidade com a referida Notificagfio de Langamento, o ora recorrente
foi intimado ao recolhimento da importéncia de Cr$71.861,79, a titulo de Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural, Taxa e Contribui¢des nela referidos, relativamente ao exercicio
de 1.991, incidente sobre o imével cadastrado no INCRA sob o cédigo n° 404 080 030 376 8./

Impugnando a existéncia, o Notificado simplesmente alega que “A referida faz
foi vendida para o Joaquim Rabelo de Souza”.

A seguir o Notificado foi convidado apresentar certiddo do Cartério de Registro
de Iméveis comprovando a alienagdo do imével, no entanto, nfio havendo resposta.

A decisfo recorrida estd assim fundamentada;

“ALei 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cé6digo Tributario Nacional)
estabelece em seu artigo 31, que o contribuinte do ITR é o proprietdrio do
imovel, o titular de seu dominio Gtil, ou o seu possuidor a qualquer titulo.

No caso em andlise, o contribuinte alega ter alienado o imobvel,
especificamente ao Sr. Esmraldo Rabelo de Souza.

Néo tendo o contribuinte apresentado nenhuma documentagéio no ato da
formalizagdo do processo, que comprovasse a alienagfio, tal documentagdo foi
solicitada ao mesmo, posteriormente, através da Agéncia da Receita Federal em
Paracatu/MG pelo Memo. 037/92, datado de 09/03/92, constante as fls. 05.

Esclarecemos que diante a solicitagfio referida acima, o contribuinte,
néo forneceu a documentagfio que desse respaldo as suas alegagdes.
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Pelo exposto acima, tendo em vista o nfio atendimento 4 solicitagfio e a
falta de documentacfo que comprovasse a alienagfio do presente imével, ha que
ser mantida a exigéneia, visto que o Sr. Jilio Wilson Batista de Oliveira ¢ de
fato proprietirio do imével objeto de impugnagfio, por isso mesmo contribuinte
do ITR, conforme dispde o artigo 31 do Cédigo Tributdrio Nacional - Lei
5.172/66.” .

Em tempestivo recurso a este Conselho, com a juntada de documentos, nega a
propriedade do imdvel, cujas razdes passo a ler para conhecimento dos senhores Conselheiros

E o relatério.

oL
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIO ROTHE

Como visto, o Notificado nfo fez prova de sua alegaco perante a autoridade
singular, apesar de intimado para tanto ap6s apresentar impugnacgfo ao langamento.

Em seu recurso a este Conselho, o Notificado renova sua alegagdo de néo-
proprietério do imével objeto da exigéncia anexando cépias de atos lavrados em Cartério, mas
que nfo tem forga de excluir o recorrente da exigéncia porque pertinentes a transagdes entre
outras pessoas e a drea nfio coincidente com a do langamento.

Por isso, ndo ha como acolher a alegago do recorrente, devendo ser mantido o

langamento formalizado & base dos elementos cadastrais nfo alterados, pelo que nego
provimento ao recurso voluntdrio.

Sala das Ses es, ¢ 21 de setembro de 1995

ELIO RO W



