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IPI. CREDITQ PRESUMIDO. EXPORTAGAO DE
PRODUTO NT.
N#io sdio considerados produtores, para fins fiscais, os

- = estabelecimentos que confeccionam mercadorias constantes da
| Mith. DA FAZEMUA - 2 CL TIPI com a notagdo NT. A condigdo sine gua non para a fruigio
CONFERE_COM O Of.Gitit do crédito presumido de IPI € ser, para efcitos legais, produtor
BRASIUA =2 222 L2 de produtos industrializados destinados ao exterior.
—BHONMNLE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
WSTO ILEGALIDADE,

As instincias administrativas nio competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das nommas tributarias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento 2 legislagido vigente.
Recurso ao qual sc nega provimento.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMPANHIA MINEIRA DE METAIS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessOes, emn 28 de janeiro de 2005

o o
ﬁrﬁcﬁe Pinheiro ToHGE

Presidente

S fo QNCy
Nayta Bagtos axﬁt’m
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Jorge
Freire, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Raimar da Silva Aguiar, Adriene Maria de

Miranda (Suplente) e Antonio Zomer (Suplente).
Ausentes, justificadamente, os Conselheirgos Antdnio Carlos Bueno Ribeiro e Dalton Cesar

Cordeiro de Miranda.
cl/opr




Ministéric da Fazenda " et " 22 CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes Mite_DA FAZTEOA - I Fl,

CONFEHE@COM 0O CRIGINAL

Processon® : 13618.000089/2002-78 eRasiua B 08,05
Recurso n* 125.087 Horeoy
Acdrdao n? 202-16.137 vrsn?

LY |

COMPANHIA MINEIRA DE METAIS

Recorrente
RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido do IPI, relativo aos
insumos adquiridos no 2° trimestre de 2002, cumulado com pedido de compensagdo de débitos.

O pleito foi indcferido pela DRF em Curvelo/MG, fl. 87, com base no
entendimento de que a extragio de minério e a sua transformacdo em zinco sio classificados na
TIPI como produto NT, e por conseguinte estdo fora do campo de incidéncia do IPI, ndo fazendo
jus ao beneficio pleiteado.

A contribuinte apresentou impugnagfio apreciada pela DRJ em Juiz de Fora -
MG que se manifestou no sentido de indeferir a solicitagdo pelos mesmos motivos que a DRF
em Curvelo - MG.

Inconformada a contribuinte apresentou recurso voluntirio alegando em
sintese:

1. é contribuinte do IPI pois pratica operago de industrializagio;

2. para exercer seus objetivos sociais adquire matérias-primas, produto
intermedidrio e material de embalagem, insumos de sua produgio, além de
ativo imobilizado, todos tributados pelo IPI. Tais produtos sdo utilizados
em sua produgdo para fabricagio de produios que, segundo disposigao
contida na TIPI sfo beneficiados como isenglo, “expressdo utilizada na
acepgdo ampla do termo, isto ¢, significando as opera¢oes propriamente
isentas, assim como aguelas beneficiadas com aliguota zero ou ndo
tributadas’;

3. oart. 11 da Lei n° 9.779/99, ac mencionar o “produte isento cu tributado
a aliquota zero”, deve ser interpretado no sentido amplo do termo, ou seja,
nfio apenas para as operagles isentas ou tributadas a aliquota zero, mas
também as ndo tributadas;

4. tal dispositivo legal velo explicitar o que os conceitos constitucionais ja
dispunham, nada acrescentando de novo, apenas explicitando medidas
regulamentadoras do direito;

5. o direito ao crédito sempre existiu ¢ foi obstado pela Unido, uma vez que €
rigor afirmar o caréter interpretativo do referido dispositivo legal;

6. inconstitucionalidade do art. 25 da Lei n® 4.502/64, face 4 Constituigio
Federal/88, que inviabiliza as disposi¢des contidas no art. 100, inciso I, do
RIPI/82, e art. 174, inciso I, alinea “a”, do RIP1/98, que vedavam até
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janeiro/99, o direito ao crédito pleiteado, de modo que as limitagdes
regulamentares falecem de suporte legal;

7. apresenta como fundamentos do seu direito principios constitucionais, tais
como a seletividade em fungdo da essencialidade do produto e a nao-
cumulatividade da exagio;

8. tece comparaghes entre o IPI e o ICMS e o irrestrito direito ao crédito com
relagiio ao primeiro, diante da CF/88; ¢

9. conclui que: ‘“vé-se de todo o articulado que ndo ha gualgquer fundamento
plausivel que possa justificar o impedimento ao crédito do IPI relativo aos
insumos adquiridos e aplicados em produtos isentos, tributados & aliqguota
zero ou ndo tributados, impondo-se desta forma o reconhecimento da
inconstitucionalidade de referidos dispositives.”

E o relatério. @\‘( /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestide das formalidades legais cabiveis

merecendo ser apreciado.

A matéria a ser tratada neste recurso versa, basicamente, em se determinar se

os produtos constantes da Tabela de Incidéncia do IPI com a notagio NT (nfo tributados)
ensejam aos seus fabricantes o direito 4 manutengdo e utilizagdo dos créditos pertinentes aos
insumos neles empregados.

Esta matéria foi brilhantemente enfrentada pelo ilustre Presidente desta Cimara

quando do julgamento do RV n® 125.689, motivo pelo qual adoto as razdes de decidir proferidas
naquele voto como se minhas o fossem;

A meu sentir, a posicdo mais consentanea com a norma legal
é aguela pela exclusio dos valores correspondentes ds exportagdes dos
produtos ndo tributados (N1} pelo IPI, jid que, nos termos do caput do art. 1°
da Lei 9.363/1996, instituidora desse incentivo fiscal, o crédito é destinado,
tdo-somente, as empresas que satisfacam, cumulativamente, dentre outras, a
duas condigbes: a) ser produtora; b) ser exportadora. Isso porque, os
esiabelecimentos processadores de produtos NT, ndo sdo, para efeitos da
legislacdo fiscal, considerados como produtor.

Isso ocorre porque, as empresas que fazem produtos ndao
suyjeitos ao IPl, de acordo com a legislagdo fiscal em relagdo a eles, nio sdo
consideradas como estabelecimentos produtores, pois, a teor do artigo 3° da
Lei 4.502/1964, considera-se estabelecimento produtor todo aquéle que
industrializar produtos sujeitos ao impédsto. Ora, como é de todos sabido, os
produtos constantes da Tabela de Incidéncia da Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIPI com a notagdo NT (Ndo Tributados) estdo fora do
campo de incidéncia desse tributo federal. Por conseguinte, nio estdo sujeitos
ao imposto.

Ora, se nas operagdes relativas aos produtos nio tributados
a empresa ndo € considerada como produtora, ndo satisfaz, por conseguinte, a
uma das condigdes a que estd subordinado o beneficio em apreco, o de ser
produtora.

Por outro lado, ndo se pode perder de vista o escopo desse
Javor fiscal que é o de alavancar a exportacdo de produtos elaborados, e ndo a
de produtos primdrios ou semi-elaborados. Para isso, o legislador concedeu o
incentivo apenas aos produtores, aos industriais exportadores. Tanto €
verdade, que, afora os produtores exportadores, nenhum outro tipe de
empresa foi agraciada com tal beneficio, nem mesmo as trading companies,
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reforcando-se assim, o entendimente de que o favor fiscal em foco destina-se,
apenas, aos fabricantes de produtoes tributados a serem exportados.

Cabe ainda destacar que assim como ocorre com o crédito
presumido, vérios outros incentivos 4 exportacdo foram concedidos apenas a
produtos tributados pelo IPI (ainda que sujeitas @ aliguota zero ou isentos).
Como exemplo pode-se citar o extinto crédito prémio de IPI conferido
industrial exportador, e ¢ direito a manuten¢do e wtilizagdo do crédito
referente a insumaos empregados na fabricacio de produtos exportados. Neste
caso, a regra geral é que o beneficio alcanca apenas a exportagdoe de produtos
tributados (sujeitos ao imposto); se se referir a NT, s6 haveré direito a crédito
no caso de produtos relacionados pelo Ministro da Fazenda, como previsto no
pardgrafo unico do artigo 92 do RIPI/19582,

Qutro ponto a corroborar o posicionamento aqui defendido ¢é
a mudanga trazida pela Medida Provisoria n® 1.508-16, consistente na
inclusdo de diversos produtos no campo de incidénciu do IP1, a exemplo dos
Jfrangos abatidos, cortados e embalados, que passaram de NT para aliguota
zero. Essa mudanga na tributacdo veio justamente para atender aos anseios
dos exportadores, que puderam, entdo, usufruir do crédito presumido de IPI
nas exportagdes desses produtos.

Diante de todas essas razdes, € de se reconhecer que os
produtos exportados pela reclamante, por nio estarem incluidos no campo de
incidéncia do IPI, ja que constam da tabela comoe NT (ndo tributadc), ndo
geram crédito presumido de IPL

No que tange aos argumentos acerca da inconstitucionalidade das leis ¢ de se

observar que os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estio regulados na
propria Constituigdo Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judiciirio, que detéem
com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagdo, cabe lembrar o contetdo do Parecer Normativo

CST n°® 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa

Nogueira:

Devemos distinguir 0 exercicic da administragdo ativa da judicante. No
exercicio da administrac@o ativa o funciondrio ndo pode negar aplicagdo a lei,
sob mera alega¢do de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que nao
lhe cabe a funcdo de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a sangdo
presidencial afastou do funciondrio de administraglo ativa o exercicio do
“Poder Executivo ™.

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

E principio assente, e com muito sélide fundamento logico, o de que os drgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicacdo a uma lei ou decreto,

Ea 4 ’
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porque lhes pareca inconstitucional. A presuncdo natural é que o Legislativo,
ao estudar o projeto de lei, ou o Executive, anles de baixar o decreto, tenham
examinado a questdc da constitucionalidade e chegado a conclusdo de ndo
haver choque com a Constituicdc: s6 o Poder Judicidrio é que ndo estd
adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente aquela questio.

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n’® 650, de 28/05/1993, da

Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagio, em processo de Consulta, assim dispds:

5.1 = De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardiSes da Constitui¢do e
ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprovagdo de uma Lei, a submete a Comissdo de Constituigdo e Justica (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade efou
adequacdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu érgdo técnico, Consultoria-Geral da Repiiblica,
aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformacdo a
legisiagio complementar. Nessa linha segiiencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus ambitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizacdo & legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiiicdo.

5.2 — Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificacdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: comop ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é
definifivo hic et nunc, a segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na érbita dos Poderes Legislativos e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em etape posterior, ao conirole judicial de sua
constitucionalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constituicdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é
privativo do Presidente da Repitblica ou do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, § 1°e 103, 1, d VI).

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussfo na esfera administrativa

sobre esse tema, como bem frisou a DRJ em Juiz de Fora - MG.

A apreciagdo de matéria constitucional em tribunal administrativo exarceba a

sua competéncia originéria, que é a de orgdo revisor dos atos praticados pela Administragio,
bem como invade competéncia atribuida especificamente ao Judicidric pela Constituigdo

Federal.

YaM 4
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O Estado brasiletro assenta-se sobre o tripé dos trés Poderes, quais sejam:
Executivo, Legislativo e Judiciario. No seu Titule IV, a Carta Magna de 1988 trata da
organizagdo destes trés Poderes, estabelecendo sua estrutura bésica e as respectivas
competéncias.

O Capitulo Il deste Titulo trata especialmente do Poder Judiciario,
estabelecendo sua competéncia, que seria a de dizer o direito. Especificamente no que trata do
controle da constitucionalidade das normas observa-se que o legislador constitucional teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas.
Atribui, o constituinte, esta competéncia exclusivamente ao Poder Judicidrio, e, em particular ao
Supremo Tribunal Federal, que se pronunciari de maneira definitiva sobre a constitucionalidade

das leis.

Ainda no Supremo Tribunal Federal, para que uma norma seja declarada, de
maneira definitiva, inconstitucional, € preciso que seja apreciada pelo seu pleno, e ndo apenas
por suas turmas comuns. Ou segja, garante-s¢ a manifestagdo da maioria absoluta dos
representantes do drgdo Méaximo do Poder Judicidrio na andlise da constitucionalidade das
normas juridicas, tal € a importancia desta maténa.

Toda esta preocupagdo por parte do legislador constituinte objetivou nao
permitir que a incoeréncia de se ter uma lei declarada inconstitucional por determinado Tribunal,
e por outro ndo. Resguardou-se, desta forrna, a competéncia para manifestar-se sobre a
constitucionalidade das leis, de maneira definitiva, a instancia superior do Judiciario, qual seja, o
Supremo Tribunal Federal.

Permitir que orgdos colegiados administrativos  apreciassem  a
constitucionalidade de lei seria infringir disposto da propria Constituiciio Federal, padecendo,
portanto, a decisfo que assim o fizer, ela prépria, de vicio de constitucionalidade, ja que invadiu
competéncia exclusiva de outro Poder definida no texto constitucional.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranga em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

A conclusde mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro vigente,
portanto, hd de ser no sentido de que a autoridade administrativa ndo pode
deixar de aplicar uma lei por considera-la inconstitucional, ou mais
exatamente, a de que a autoridade administrativa ndo tem competéncia para
decidir se uma lei é, ou ndo é inconstitucional.

Por ocasido da realizagdo do 24° Simposio Nacional de Direito Tributario, o
ilustre professor, mais uma vecz, manifestou acerca desta &rdua questio afirmando que a
autoridade administrativa tem o dever de aplicar a lei que nfo teve sua inconstitucionalidade
declarada pelo STF, devendo, entretanto, deixar de aplica-la, sob pena de responder pelos danos
porventura dai decorrentes, apenas se a inconstitucionalidade da norma ja tiver sido declarada
pelo STF, em sede de controle concentrado, ou cuja vigéncia ja houver sido suspensa pelo
Senado Federal, em face de decisio definitiva em sede de controle difuso. M /




wow UB FAZEMDA - 20 0
COMNFERE ?g:om 0 ORIGINAL
Processom® : 13618.000089/2002.78 | BRASILA2L).. &

Recurson® : 125,087 W«g%;
Acordion® @ 202-16.137

Ministério da Fazenda
Scgundo Conselho de Contribuintes

Ademais, como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatério ao
Poder Judiciario, cm se permitinde a declaragio de inconstitucionalidade de lei pelos drgios
administratives judicantes, as decisSes que assim a proferissem néo estariam sujeitas ao crivo do
Supremo Tribunal Federal que € a quem compete, em grau de definitividade, a puarda da
Constituigio. Poder-se-ia, ncstes casos, ter a absurda hipétese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestagiio do seu érgio
maximo, pronunciar-s¢ em sentido inverso.

Como da decisao definitiva proferida na esfera administrativa niio pode o
Estado recorrer ao Judicidrio, uma vez ocorrida a situagio retrocitada, estar-se-ia dispensando o
pagamento de tributo indevidamente, o que corresponde a crime de responsabilidade funcional,
podendo o infrator responder pelos danos causados pelo seu ato.

Diante de todo o exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso
interposto.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2005

AB. “éﬁ\%—r
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