PROCESSO N@ 136.9/000.034/86-40

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de_ 08 de junho 4,49 87

ACORDAO N.103 =07, 958

Recurso n.* - 91.266 - IRPJ - EX: DE 1983

Recorrentse - POSTO BEIRA RIO LTDA.

Recorrid@t  — DRF EM CURVELO - (MG)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - A falta de es
crituragao de operagdes_realizadas autori
Za a presungao de omissao de receita.

IRPJ - OMISSAQ DE RECEITA - Suprimentos
nao conprovados - A falta de prova, com
documentacao habil e iddnea, coincidente
em datas e valores, da efetiva entrega do
numerario que teria sido utilizado pelos
sbcios para efetuar suprimentos a pessoa
juridica, autoriza a presuncao de omissao
de receita.

IRPF - EXIGENCIA FISCAL - N3o prevalece a
exigéncia cujo fundamento foi derruido.

Dado provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposte por POSTO BEIRA RIO LTDA,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento par

cial ao recurgo a fim de se excluir da tributagao a importancia de

Cr$ 693.000,

Salal|/das Sessces (DF), em 08

AN IO DA SILVA CABRAL

junho de 1987,

C S AUGUSTO DE VILHENA - RELATOR



bt

VISTO EM JOSE NICODEMOS

SESSXO DE: l"‘]JUN‘]QB?

E QLIVEIRA - PROCURADOR DA
' FAZENDA NACIONAL

Participarxam, -ainda, do presente julgamento, os segquintes Conse-
lheiros: DICLER DE ASSUNEKO, LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA
SILVA GUIMARAES, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL eRICHARD ULRICH KREU
TZER. Ausente por motivo justificado o Conselheiro AMAURY JOSE
DE AQUINO CARVALHO



PROCESSO N@ 13619/000.034/86-40

SERVICO PUBLICO FEDERAL

RECURSO N9: 91.266
ACORDAO N@: 103.07.958
RECORRENTE: POSTO BEIRA RIO LTDA.

RELATORIO

POSTO BEIRA RIO LTDA., CGC 19.996.412/0001=51, re-"
corre a este Conselho da decisdo do Delegado da Receita Federal em
Curvelo que manteve, em parte, o lancamento "ex officio" para o
exercicio de 1983.

2. A matéria tributavel pode ser assim descrita, com
base no auto de infracao de fls. 32, complementado pelo Termo de Ve
rificagao Fiscal de fls. 28/29:

a) Diferenca entre o ESTOQUE FINAL de combustiveis
para revenda registrado na escrituracgdo comercial (Livro "Diario")
e na escrituracdo fiscal (Livro "Registro de Inventario") e o cons
tante de controle estabelecido pelo Conselhoc Nacional de Petrdleo ,
dada como omissdo de compras e, por via de conseqgli€ncia, como omis
sdo de receitas;

b) Omissd3oc de receita caracterizada através de su-
primentos de numerario feitos por sécios cuja efetiva entrega nao
fol comprovada;

¢) Omissdc de recelta caracterizada atravées de cré-
ditos constantes de extrato de conta bancaria, cuja origem nac foi
comprovada.

3. 0 mencionado Termo de Verificacdo Fiscal de fls.28/
/29 também consigna a diferenca apontada na letra "a" do item ante
rior no tocante ao exercicio de 1984 fazendo constar que a importan
cia apurada deve ser adicionada ao lucro real para efeito de compen

: Viaed

sagdo de prejulzos apurados.
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4. En sua impugnagao de fls. 36/39, tempestivamente apre
sentada, alega a contribuninte, em resumo, que; em relagcao & onissao

de compras, reconhece a existéncia de divergéncia na apurag¢ao do es-—

togque inventariado; nac admite, porém, a existéncia de omissao de
compras; providenciou o recolhimento do tributo, gquanto & exigéncia
contra a pessoa juridica; ndo concorda,.contudo, com o tributo rela-
tivo 3 distribuig3o de lucros; em relagio aos suprimentos de numerd-

rio, os empréstimos feitos pelo sdcio Sebastiio Alves Pinheiro  tem
a efetividade de sua entrega comproyvada através das cOpias dos extra
tos de conta corrente bancaria em anexo; os valores siao provenientes
de rendimentos obtidos na exploragao de suas atividades de agricultor
e pecuarista; 3 @poca o sdcio vendeu arroz e carvac vegetal, confor-
me demonstra; da mesma forma se comprovam os empréstimos feitos pelo
$0cio Domingos Narciso Denoni; em relacgao 8s transferéncias .. banca-

rias, junta cOpias de extratos de conta corrente banciria do - Posto
Planalto Ltda, onde se constatam os langamentos de transferéncia de
numerario da conta do referido Posto Planalto Ltda para a sua conta;
a transferéncia efetuada em 15.04.82, no valor de Cr$ 693.000, foi
feita da conta do sGcio. A pega impugnatdria encerra-se com o pedido
de que seja determinado o cancelamento da exigéncia fiscal, inclusi-
ve no que se refere ac imposto sobre.lucro :distribuido.

5. A autoridade julgadora de primeira instancia  funda-
menta e conclui sua decisac de fls. 60/64 nos seguintes termos:

"De conformidade com o artigo 181 do RIR/80, pro
vada por indicios na escrituragao do contrxbuinte ou
qualquer outro elemento de prova, a omissao de recei-
tas, a autoridade tributaria podera arbltra—la com ba
se no valor dos recursos de caixa fornecidos & empre-
sa por administradores (...), se a efetividade da en-
trega e a origem dos recursos nac forem comprovada
mente demonstrados.

Constituem indicios veenmentes de omissao de .re-
ceitas os suprimentos de recursos, cuja origem nao lo
gra comprovar (Ac, 103-5,186/83 do 19 CC). Os supri-
mentos de origem e efetiva entrega nac comprovadas
constityem receita amitida, devendo camo tal se subme
terem & tributagdo (Ac. 19 CC 101.73.904/82}.

!d.
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Se a pessoa juridica nao provar, com documenta~-
¢ao hdbil e idbnea, a efetiva entrada de valores, a
importdncia suprida sera tributada camo omissao de
receitas. O.registro cont@bil sem qualguer docunento
emitido por terceiros que os latreie naoc &€ meio de
prova .(Acdrdao CSRF/ 01.0220/82, 101.74.521/83 e
101.74.538/83 do 192 CC).

Ao contribuinte nao assiste razao quando pleitea
o cancelamento do Auto de Infracgao e, conseguentemen
te, do crédito tributario apurado, tendo em vista
gue a documentagao apresentada pelo impugnante, tais
como, extratos bancarios dos sOcios e da empresa, con
forme levantamento efetuado pela fiscalizagao; no
que diz respeito & entrada, nao coinciden quanto as
datas e valores dos créditos feitos pelos sbcios enm
conta da empresa - um dos elementos nhecessarios para
comnprovar a veracidade do documento.

Quanto 3 origem do numeririoc, também ..podemos
constatar que nao ha efetivamente concordancia em
datas e valores, e que_somente a capacidade financei
ra dos supridores nao & elemento bastante para jU§

Com relagdao & transferéncia bancaria da conta
corrente do Posto.Planalto Ltda para a conta corren-
te do Posto Beira Rio Ltda, houve, como comprovam oS
extratos bancarios apresentados ds fls. 45, 46, 47 e
48, coincidencia em datas e valores, devendo por is-
so ser excluida da tributagdo, a importancia de
Cr$ 1.555,000, considerada como omissaoc de receitas,
nac podendo, entretanto, ser aceita a .transferéncia
efetuada pelo sb¢io Domingos Narciso Denoni, no .va-
lor de Cr$ 693.000 por nao haver comprovaqao de ori
gen.

Quanto a omissao de compras, nao ha o que discu
tir, pois, © impugnante reconheceu haver divergencia
entre o estoque fisico e o constante no livro.Regis-
tro de Inventario e recolheu o imposto conforme DARF
de fls., 52.

Procede, ainda a tributacao como lucro distri-
bufdo, visto que a falta de contabilizagao do ..esto-
que adquirido com utilizagdo de recursos estranhos &
contabilidade, presume a.existéncia de ocmissao de re
ceitas conforme firma o Acdrdiaoc 103-4,879/82 - 19 CC,
citado pela fiscalizagao.

Caracterizam-se como omissiao de receitas, os ex
cessos de estoques apurados por contagen fisica com=
- parada com os valores contabilizados, sujeitando-se,

o’



SERVICO PURLICO FEDERAL Processo ne 13619/000.034/86-40
Acordaoc n? 103-07.958

pois, & tributagaos;
LI IR NS R R R N R N N N R N B LI RN A L I B O B L O B O B
Pelo exposto,

RESQLVO, com base no artigo 25, inciso I, letra "a”
do Decreto n? 70.235/72, julgar procedente em parte o Au~
to de Infragao de folhas 32..."

6. Cientificada a contribuinte dessa decisdoc em 19 de feve-
reiro do corrente ano, no dia 19 de margo seguinte deu ela  entrada
em seu recurso de f£ls. 66/72 sustentando, en sintese, que: em . rela-
cao 3 omissac de compras, concordou com a exigéncia relativa ac .im~

posto de renda da pessoa juridica providenciande o recolhimento do
tributo equivalente; discorda, porém, da exigéncia de tributo em re-
gime de fonte, como lucro distribuido, porque nao existe nenhum ne-
xo entre a ocorréncia de diferenga na avaliagao de estoque e distri-
buigao de lucros a socios; a diferenca verificada nao teve sua ori-
gem pesquisada; no ramo de negdcio relativo 3 venda de .combustiveis
ocorrem perdas por evaporagao, principalmente em clima guente e seco,
como € seu caso; j& que nao pode comprovar as divergéncias, optou pe
lo recolhimento do tributo, sem concordar, porém, que a diferenga se
ja lucro distribuido: diferencas de estoque podem influenciar na a-
puragac do lucro tributavel, mas, nunca, serao lucros distribuldos ;
a fiscalizag¢ao nao provou gue tenha havido omissao de compras; nem
mesmo o imposto por diferenga na avaliagao de estogues deveria  ter
sido recolhido uma vez gue as contagens nos balangos posteriores re~
tificaram os erros do balango passado; guanto ao lucro distribuido ,
incoerente a repartigao fiscal; nao had como conciliar as idéias de ,
ao mesno tempo, um valor ter sido distribuildo aos socios e ter sido
empregado na compra de produtos que se encontram no estoque da empre
sa para venda; o valor fol, ou estd, distribuldo aos sécios ou perma
neceu com a empresa na forma de produtos 3 venda; em relacao aos su-
primentos de numerario, a fiscalizagdo, como se vé do termo de veri-
ficagidc, considerou nao comprovada a efetiva entrega do . numerario ;
na impugnagao, nac sd comprovou a entrega feita através de depdsitos
em contas correntes mantidas no Banco Mexcantil como, ainda, compro-

vou a origem dos recursos, apesar de nao ter side cohjeto de questio-~

- g
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namento fiscal; os empréstimos se apresentam da sequinte forma (a re
corrente faz um quadro cotejando os suprimentos efetuados com os de-
pOsitos efetuados na-'sua. conta banciria); em relacdo ds transferénci

as, a transferéncia da conta bancidria do sbcio para a conta bancaria
da recorrente, no que se refere ao valor de Cr$ 693.000, comprova -
-se pelas cOpias em anexo  dos respectivos extratos bancarios, A re-
corrente, em seguida, passa a fazer consideragdes sobre: a "coinci-
déncia de datas e valores", afirmando.gue.a mesma nao pode ser abso
luta, milimétrica, sem tolerdncia com eventuais e justificiveis dis-
crepancias; as praticas bancadrias, informando que "depdsitos em che-
ques", em muitos casos, sao tomados como “"depdsitos em dinheiro" . e
que os depbsitos, muitas vezes, englobam varios cheques, incluindo -
-se o relativo ao suprimento. A pe¢a recursoria repete o nesmo encer
ramento da impugnagao.

[

£ o relatorio. yth/

vVOrTo
Conselheiro CARLOS AUGUSTQ DE VILHENA, Relator:

O recurso foi interposto com base no artigo 33 do Decreto
n? 70.235/72 e dentro do prazo ali previsto.

Omissac de compras

2, A contribuinte, embora tenha cumprido a exigéncia, nao
concorda, contudo, que a matéria tenha sido arrolada como ."omissao
de compra®™. Pelo que se deduz de suas razoes, o seu entendimento e
no sentido de que teria havido, tao-somente, reflexo no custo dos
combustivelis revendidos. A tese relacionada com as perdas por evapo-
racao & uma decorréncla desse ponto de vista.

3. "Nao vejo procedéncia nessa linha de raciocinio. O procedi
mento fiscal, de forma acertada, partiu do principio de gue o esto -
que final apontado no balan¢o patrimonial corresponde aos combusti -

yq/\/
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veis existentes na data do encerramento do exercicio social. Se, po
rém, de acordo com o rigido controle estabelecido pelo Conselho Na~
cional do Petrdleo, outro deveria ser o quantitativo, valida a dedu
¢ao de que compras de combustiveis n3o foram registradas na escri-
turagao comercial, o que provocou o descompasso entre a escritura -
¢ao comercial e o controle paralelo.

4, Segundo reiterada jurisprudéncia administrativa, a
falta de registro, na escrituragao comercial, de operagoes realiza-
das autoriza a presungao de omissac de receita. Mais forte o indl -
cio de omissao de receita se a falta de registro refere-se exatamen
te as compras de mercadorias destinadas a revenda. Qual a finalida-
"de de "esconder" tais aquisigdes, sendo a de propiciar o ocultamen-
to da correspondente receita, quando da revenda? Por esses motivos,
correto o procedimento fiscal, inclusive quanto 3 forma de determi-
nagao da "receita omitida".

5. Essa presun¢ao também admitia prova em contrario. E,
no caso, a prova se revestiria da maior simplicidade. Bastaria, a-
penas, demonstrar que as compras constantes do "controle paralelo "
estavam registradas na escrituragao comercial., Se isto tivesse si-
do feito, obviamente que a presungao do Fisco se desmoronaria. As
alegagOes relacionadas com "perdas", além de nao pertinentes, nao
vieram acompanhadas de qgualquer prova. Foram, apenas, alegagdes.

Suprimentos de numeririo

6. Deve ser ressaltado de inicio que procedente o repa-
ro feito pela recorrente de que a pega basica apenas cogitou da pro
va da efetiva entrega, nada mencionando gquanto & origem dos recur -
sos utilizados pelos socios na consecugao dos suprimentos. Por essa
razao somente esse aspecto sera examinado neste voto.

7. A efetiva entrega do numerario, quandoc se usa a via
bancaria, prova-se de forma inconteste e sem gualquer .dificuldade.
Prova-se, inclusive, milimetricamente, tornando-se dispensavel qual

yf/\/
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quer margem de folga, como quer a contribuinte., A razaoc € tao  sim-
ples, quanto a propria prova: basta demonstrar que os recursos foram
trasferidos da conta bancaria do supridor para a conta bancaria da
suprida. Se a providéncia foi requerida ao estabelecimento bancario,
a apresentacao do correspondente aviso bancario, onde, ocbviamente,
constara o histdrico da‘operagab;‘sera a prova cabal e definitiva.
Se essa transferencla se fez utilizando o cheque apenas se guer a
prova de que esse cheque foi, de fato, emitido pelo supridor e, em
seguida, depositado na conta bancaria da pessoa juridica. Qual - o
documento? Simplesmente o recibo de depdsito onde fique - consignado

que esse foi, de fato, o destino final do cheque.

8. A contribuinte, escolheu a via bancaria. Nao conse -
guiu, porém, comprovar a efetiva entrega de numerario, com documenta
¢3o h3bil e iddnea, coincidente em datas e valores, conforme se de -

monstrara.

9. Comegéndo pelo sdcio Sebastiac Alves Pinheiro, o pri-
meiro suprimento estad datado de 15.02.1982, no valor de Crf........
550,000. A contribuinte nao cohnseguiu sequer demonstrar que d supri-
dor tenha sacado alguma importancia, naquela data, de sua conta cor-
rente banc@ria. Apenas demonstrou gue nos dias 15 e 16 foram feitos
"depdsitos em cheque" em sua conta, das importancia, respectivamente,
de Cr$ 401.195,00 e Cr$ 500.000,00. Essas importancias sao .menores
do que o suprimento, sendo licito supor Que nao se referem a chegue

emitido pelo sbcio supridor.

10. 0 segundo suprimento, no valor de Cr$ 165.000,00, foi
feito em 19.03.1982. A contribuinte demonstra que o supridor .sacou
um cheque desse valor e na mesma data. A conta bancaria da suprida ,
entretanto, acusa um "depdsito em dinheiro" no valor de CrBrreenrenn
ZO0.000,00. Como aceitar que esse depééito se refira aquele cheque?
Os valores nao céincidem e o histdrico relativo ao depdsito nao &
compativel com a operag¢ao indicada. Mesmo culpanao—se a convenién -
cia do estabelecimento bancario guando toma como “empréétimo em di -
nheiro"” o que, de fato, foi "empréstimo em cheque", e os Crf........

Al
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35.000,00 que estac sobrando? Qual a sua origem? A contribuinte sim

plemente silencicu a respeito.

11. O terceiro suprimento, no valor de Cr$ 200.000, tem
a data de 30.03.1982. A contribuinte também demonstra que © supri -
dor sacou um cheque desse valor e na mesma data. Mas de novo preten
te que esse cheque fag¢a parte de um depdsito de Cr$ 800.000,00 fei
to na mesma data na conta bancaria da suprida. Mas também nao procu
ra indicar quais sao os demails cheques gue estariam embutidos nesse
depdsito. _ -

12. A situagao dos suprimentos feitos pelo sdcio Domin -
gos Narciso Denoni nio & diferente. De acordo com o ext}ato da con-
ta corrente bancaria do supridor, efetivamente foram sacados ..che-
ques de Cr$ 130.000 e Cr$ 2.500.000, respectivamente, nos dias 12 e
13 de abril de 1982. A conta bancaria da contribuinte, porém, nao
corresponde a esses saques. No dia 13 de abril de 1982 hia consigna-
do um depbsito de Cr$ 1.000.000. Os depdsitos mais prdximos sao os
dos dias 20 e 23 sequintes, nos valores de Cr$ 280.000 e Cr$ . 280.500,
respectivamente. Flagrante, portanto, a nao coincideéncia de valores.

13 O suprimento de Cr$ 400.000, feito em 21 de julho de
1982, € o gque mais proximo esteve de ter comprovada a sua : efetiva
entrega. De qualquer forma .ha também a incoincidencia de valor. Foi
provado que © sbcio, naquela data, emitiu um cheque do mesmo valor
e ha, também na mesma data, um depOsito de Cr$ 500,000 na conta
bancaria da suprida. A alegagao da contribuinte de que o deposito
nac compreenderia apenas o cheque atribuido ao suprimento, necessi-

taria de comprovagao.

14. Em relacac ao suprimento de 30 de julho de 1982, no
valor de Cr$ 1.500.000, a contribuinte nao conseguiu atribuir a ele
qualgquer cheque emitido pelo supridor. Apenas indicou, em sua conta
bancaria, um depbdsito de Cr$ 600.000 nagquela data. Além de nao de -
monstrar gue recursos foram sacados da conta bancaria do sdcio, o

Y%

depbsito apontado nao coincide com o valor do suprimento.
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15. Face ao exposto, impoe-ze concluir gque deve prevale
cer a exigéncia. A contribuinte nao provou, com documentagao habil
e idonea, coincidente em datas e valores, a efetiva entrega do nu-
merario utilizado pelos seus sécios para fazer-~lhe os suprimentos
levantados pelo procedimento fiscal.

Transferéncias Bancirias

16. Neste tdpico restou a exigéncia da parcela de Cr$..
693.000. E oportuno destacar que esse valor corresponde a um crédi
to registrado na conta corrente bancaria da contribuinte, em rela-
¢ao ao qual, segundo o Termo de Verificagao Fiscal de fls. 28/29 ,
nao teria sido devidamente comprovada a origem dos recursos.

17. A recorrente demonstrou, juntando copia do extrato
da conta do sbcio Domingos Narcisio Denoni, gque identico valor foi
debitado nessa conta, mantida no mesmo estabelecimento bancario ,
coincidindo, inclusive, o numero do documento.

18. Entendo, em consequéncia, que a origem estd mais do
que comprovada. O fundamento da exigéncia foi cabalmente derruido
pela contribuinte.

Conclusao

VOTO, pois, no sentido de DAR provimento PARCIAL a0
recurso para excluir da tributagac a parcela de Cr$ 693.000, cor -
respondente a Cz$ 693,00.

Brasilia-DF., em 08 de junho de 1987.

' \' c%.’g%c;us 0 DPE VILHENA RELATOR
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